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Sehr géehrte Damen und Herren,

der NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V.

bedankt sich far die Zustellung der Unterlagen.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien wird durch den NABU grundsétzlich
befiirwortet um einen Ausstieg aus der aktuellen Abhangigkeit von fossilen
Energietrigern zu leisten. Dennoch handelt es sich auch hier um einen
Eingriff ist die Landschaft und den Naturhaushalt.

1. °  Der Bau der  Photovoltaik-Freiflichenanlage (PVFA)
,Photovoltaikfreiflichenanlage AuRenhalde Mulkwitz West" muss
abgelehnt werden. In den Grundsatzpapieren des NABU wird klar
dargestellt, dass zunéchst das Potenzial fiir den Ausbau der Photovottaik
auf Dachern, an Fassaden, auf sonstigen versiegelten Flichen sowie auf
Konversions-flichen mit geringem  naturschutzfachlichem  Wert
ausgeschopft werden muss., '

Hierbei gilt keine pauschale Befiirwortung oder Ablehnung, wie es im Falle
des aktuellen Erneuerbare-Energien-Gesetzes praktiziert wird. Es muss
jeweils der Einzelfall gepriift werden.

Bei der hier vorliegenden Fliche handelt es sich einerseits um eine
Konversionsfliche, jedoch aufgrund ihrer Entwicklung und Lage im
Gelinde um eine naturschutzfachlich wertvolle Flache mit hohem
Entwicklungspotenzial und bereits vielen geschiitzten und seltenen
Pflanzen- und Tierarten, Dies begrﬂndet sich aus der hohen Biodiversitit,
welche sich aufgrund der ,unnatlrlichen® Standortheterogenitét, der
bisherigen = extensiven Nutzungen und der Abgeschiedenheit =
Storungsarmut  entwickeln  konnte, Es st im  derzeitigen
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Entwicklungsstadium vielmehr ein dulerst schiitzenswerter Ausschnitt der
Landschaft.

Wer die Entstehung der Flache nicht kennt, wird die kiinstliche Entstehung
kaum wahrnehmen konnen. Dies schlieft den Bau einer PVFA im
Vorhabensbereich nicht grundsatzlich aus.

Zum anderen werden in beiden ausgewiesenen Sonstigen Sondergebieten
nach §11 BauNVO fiir Erneuerbare Energien Bestande von Sukzessionswald
im NW und Forsten aus verschiedenen Laubhdlzern auf der AuRenhalde
andererseits beseitigt. Aus Sicht des NABU Sachsen eV. RG Weillwasser
konterkariert die Beseitigung von Waldflichen die Kohlendioxid-
Einsparungen im Betrieb der PVFA, In der Begriindung wird das enorme
Einsparungspotenzial berechtigterweise hervorgehoben. Der Wert einer
Waldfliche liegt jedoch in der Erfillung einer Vielzahl von Funktionen,
welche nur noch eingeschrénkt in einer PYFA geleistet werden kdnnen. Dies
sind die Lebensraumfunktion in den spezifischen Wald- und Forstbiotopen,
die Nutzfunktion _zur Erzeugung von Holz als Rohstoff, die
Erholungsfunktion, die Schutzfunktionen fiir das Trinkwasser, gegen die
Erosion, fiir die Ausgeglichenheit des Klimas, die Reinigung der Luft, die
Bindung von Kohlendioxid durch Erzeugung von Biomasse, gegen Ldrm
und weitere Immissionen sowie die positive Wirkung auf das
Landschaftsbild, Diese Funktionen missen den wirtschaftlichen
Erwidgungen gegeniiber gestellt werden,

Unter Punkt 5.1.6 Flachen oder Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft wird ausschlieBlich auf die
nicht notwendige Fassung und Abfithring des Niederschlagswassers
hingewiesen. Dies ist in keinem Fall ausreichend.

2. Ein Umweltbericht liegt nicht vor, Fiir eine vertiefende Priifung der
Auswirkungen'der PVFA ist dieser Bericht die Grundlage.
im Abschnitt 2.4 Standortalternativen wird ausgefiihrt, dass es sich bei dem
Bestand um reihenweise, naturferne Aufforstungen mit Kiefer handelt. Dies
trifft vorwiegend auf die rekultivierte Halde zu. Entlang der Bahn ist der
Zustand eindeutig heterogener und im Wesentlichen aus Naturverjiingung
hervorgegangen. In bestimmten Entwicklungsstadien kénnen die
Kiefernforsten auf Kippen einen hohen naturschutzfachlichen Wert
_ bekommen. So konnten im betreffenden Kiefernforst Kleines Wintergrin -
Pyrola minor (RL-Status V), Griinliches Wintergriin - Pyrola chlorantha (RL-
Status 1), Dolden-Winterlieb - Chimaphila umbellata (RL-Status 2) und
Birngrin - Orthilia secunda (RL-Status 3) nachgewiesen werden. Die
Laubholzforsten auf der Kippe sind zusétzlich Standort fiir die Orchideen
Rotbraune Sitter - Epipactis atrorubens {RL-Status 3) und Breitblattrige
Sitter - Epipactis helleborine (RL-Status V). Auch die Sukzessionsbesténde
entlang der Bahnlinie beinhalten einige geschiitzte Pflanzenarten, wie
Feld-BeifuR- - Artemisia campestris (RL-Status V), Sand-Segge - Carex
arenaria (RL-Status V), Sand-Strohblume - Helichrysum arenarium (RL-
Status 3), Gewdhnlicher Kriechender Hauhechel ~ Ononis repens subsp.
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procurrens (RL-Status V), Kleiner VogelfuR — Ornithopus perpusillus (RL--
_ Status V), Bauernsenf - Teesdalia nudicaulis (RL-Status V) und Sand-
Thymian - Thymus serpyllum (RL-Status 3), ‘
Hauptbegriindung fiir die Errichtung der PVFA wird folgendermalien
formuliert: ,In der Gesamteinschatzung ist das Plangebiet unter
wirtschaftlichen  Gesichtspunkten  far Photovoltaikfreiflichenaniage ,
' besonders geeignet.®,
Es wird in den vorliegenden Unterlagen ausgefiihrt, dass der Ausgleich in
den umliegenden Bestinden vorgenommen wird. Des Weiteren wird von
einer moglichen Zunahme der Artenvielfalt gesprochen. Da noch kein,
Umweltbericht mit den vorgeschlagenen MalRnahmen zum Ausgleich des
Eingriffs vorliegt sind diese Aussagen spekulativ. Derzeit wird kein
konkreter Ausgleich angeboten und muss zur Ablehnung des Vorhabens
flhren. -
Unter Punkt 4.3 Verkehrliche ErschlieBung wird die Nutzung des
vorhandenen Wegenetzes angegeben. Dies ist zu begriifien. Allerdings
muss darauf hingewiesen werden, dass die vorgefundenen Wege wiederum
seltene und geschiitzte Pflanzenarten beherbergen: Feld-Steinquendel - .
Acinos arvensis (RL-Status 2), Frithe Haferschmiele - Aira praecox (RL-
Status 3), Gewshnliche Golddistel - Carlina vulgaris (RL-Status 3), Echtes
Tausendgiildenkraut - Centaurium erythraea (RL-Status V), Wirbeldost -
Clinopodium vulgare (RL-Status 2}, Purgier-Lein - Linum catharticum (RL-
Status V), Sprossende Felsennelke - Petrorhagia prolifera {RL-Status 3) und
Ausdauernden Knauel - Scleranthus perennis (RL-Status V). Diesen Arten
.wird ebenfalls der Lebensraum entzogen, da es zu einer Aufschotterung mit
Betonbruch kommen soll. Hinzu kommen vermutlich zahlreiche selten
Wirbellose, welche sich erfahrungsgemal in der rekultivierten Landschaft
unter den entsprechenden Bedingungen entwickelt haben.
3. Unter Punkt 3.2 der Begrindung wird als Fachplanung der
Braunkohleplan von 2014 angegeben.
Der derzeit giltige Braunkohleplan ist wvon 1994. Die
Genehmigungsplanung fiir das Sonderfeld Muhlrose liegt derweil noch
nicht vor: Die angegebenen bergrechtlichen Grundlagen und
Beeinflussungen aufgrund des Planes von 2014 sind entsprechend
gegenstandslos.
4. Wald im Sinne des Sachsischen ‘Waldgesetzes wird in Anspruch
genommen ) ' ’
Es ist erklartes Ziel der sichsischen Landesregierung, den Waldanteil des ;
Freistaates Sachsen von derzeit 28 Prozent auf 30 Prozent zu.erhdhen. Jede
Inanspruchnahme von Waldfldche wirkt gegen dieses Ziel und ist ein
Ablehnungsgrund fiir dieses Vorhaben (Grundsatz 4.1.3.2 LEP 2013) . Eine
reine Aufwertung vorhandener ,minderwertiger® Forstflichen kann nicht
ausreichen,
Unter Punkt 2.4 Standortalternativen wird die Ablehnung von Ackerflichen
als Alternative damit begriindet, dass es nur wenige Ackerflichen im
Bereich der Gemeinde gibe und diese somit nicht zur Verfiigung stiinden.
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Auch der NABU steht der Verwendung von Ackerflachen ebenfalls sehr
kritisch gegeniiber, aber aus anderen Grinden. Die Ertragsféhigkeit der
landwirtschaftlichen Flichen ist vergleichsweise gering. Der Schluss der
Alternativenpriifung heilt hier offenbar, dass ertragsarmer Wald/Forst zur
Genlige zur Verfliigung steht. Wie bereits ausgefiihrt erfiillt der Wald/Forst
jedoch deutlich mehr Funktionen als eine landwirtschaftliche Nutzflache.
Durch vermutlich beabsichtigte Auslassungen von Informationen in der
Abwigung wird ein verzerrtes Ergebnis erzeugt.

Durch Nichtbeachtung der Bedeutung der Waldfunktionen und die
Nichtbeachtung des Zieles der Landesregierung zur Waldmehrung muss
das Vorhaben abgelehnt werden.

5. . Inhalte des LEP 2013

Im Landesentwicklungsplan 2013 wird folgendes ausgefiihrt:

zu Grundsatz 4.1.1.15 und Ziel 4.1.1.16

Fiir die Festlegung als Vorranggebiete Arten- und Biotopschutz kommen
insbesondere Flichen in folgenden Gebieten in Betracht:

. Flachen, die fiir die Lebensraumerhaltung und -entwicklung stark
gefihrdeter oder vom Aussterben bedrohter Arten von mindestens
regionaler Bedeutungsind, :

. neu entstandene sowie durch. Sukzession oder MaRnahmen der
Landschaftspflege sich entwickelnde  seltene  Lebensrdume in
degradierten, stark beeintrichtigten oder verénderten Landschaften,
insbesondere Flichen der Bergbaufolgelandschaft der Braunkohle und
naturschutzfachlich bedeutsame Bergbaurestseen,..

Fiir eine Festlegung als Vorbehaltsgebiete Arten- und Blotopschutz
kommen insbesondere in Betracht:

. Flichen des Lebensraumverbundsystems fiir grofraumig
lebende Wildtiere, soweit sie nicht bereits als Vorranggebiete Arten- und
Biotopschutz festgelegt sind.

In der beiligenden Karte zu den zu entwickelnden Gebieten des Arten- und
Biotopschutzes sind die AuRenhalden als Bereiche ausgewiesen. Das
gesamte Areal des Vorhabens wird dem Lebensraumverbundsystem fir
- groRraumig lebende Wildtiere zugeordnet.

zu Grundsatz 4.1.1.17 .

Sekundérlebensriume sind Ausweich- und Ersatzstandorte fiir seltene
und gefdhrdete Arten- und Lebensgemeinschaften und insbesondere in
strukturarmen Agrarlandschaften bedeutsam.Sie weisen extreme und
seltene Standort-verhiltnisse auf. Charakteristisch sind unter anderem
nahrstoffarme Rohbdden und oligotrophe Gewdsser. Auf diese speziellen
Verhiltnisse angewiesene Tier- und Pflanzenarten treten in den nivellierten
und eutrophierten Landschaften sowohl in Sachsen als auch bundesweit
auRerhalb der ehemaligen Bergbaugebiete zumeist nur als Relikte auf,
sofern sie noch nicht ausgestorben sind.In der Bergbaufolgelandschaft
finden einige von'ihnen geeignete bis optimale Lebensbedingungen.

Dazu  zidhlen  Pionierarten offener  Rohbdden, Arten mit
Teillebensrdumen in  oligotrophen Flachgewdssern, Bewohner von
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Felspartien' und Steilufern, aber auch Leitarten unterschiedlicher
Sukzessionsstadien. Auch einige Hinterlassenschaften des Erzbergbaus
wie Pingen, schwermetallhaltige Halden und Stollen kénnen Bedeutung
fur den Arten- und Biotopschutz entfalten (zum . Beispiel
Schwermetallvegetation auf Halden, Stollen als Fledermausquartiere)
und sollten mit Ricksicht auf diese Potenziale genutzt und entwickelt
werden. Der Anteil von Rote-Liste-Arten ist in solchen Gebieten oft
besonders hoch. Die Erhaltung der Lebensrdume gefdhrdeter Tier- und
Pflanzenarten dient der Sicherung .der biologischen Vielfalt
(Biodiversitat) und einer Bewahrung der genetischen Ressourcen. Neben
der Rekultivierung als Voraussetzung flr einen naturraumtypischen
leistungsfihigen Naturhaushalt mit positiven Auswirkungen auf das
Lokalkiima und den Wasserhaushalt und einer moglichen Entwicklung
in Orientierung an der dem Rohstoffabbau vorangegangenen Nutzung
soll daher auf den Flichen mit besonderer Bedeutung flir den Arten-
und Biotopschutz auch die Entwicklung von dkologisch wertvollen
Sekunddrlebensrdumen maglich bleiben.

Die Ausfilhrungen des LEP 2013 erfordern entsprechend einen
umfassenden Ausgleich, welcher in diesem Antrag nicht ausgefiihrt wurde.

6. Ebenfalls notwendig fiir eine mégliche Genehmiguné des Vorhabens
ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag.

Nach dem Urteil C-98/03 EuGH vom 10.01.06 und dem gednderten
Bundesnaturschutz-gesetz vom 29. Juli 2009 ist fiir alle Vorhaben - auch

. auRerhalb von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten - bei denen streng und

besonders geschiitzte Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie in ihren Lebensrdumen beriihrt sind, zur
Bewiltigung der Schutzbelange dieser benannten Tierarten die
Erarbeitung einer speziellen Artenschutzpriifung erforderlich.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprufung im Rahmen
der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben (hier
vorhabenbezogener  Bebauungsplan)  ergibt  sich aus den
Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).
Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1,5,6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Vorgaben der FFH-RL {Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der

_V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Es

bedarf keiner Umsetzung durch die Lander da das Artenschutzrecht
unmittelbar gilt.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene
Artenschutzkategorien unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14
BNatSchG): * ' ’
« besonders geschiitzte Arten (natlonale Schutzkategorie),

. streng geschitzte Arten {national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten
{europdisch

« europaische Vogelarten (europdisch).
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Damit gehdren zum Prifumfang einer Artenschutzpriifung die europaisch
geschiltzten FFH-Anhang-IV-Arten und die .europédischen Vogelarten. Um
zum Ergebnis zu kommen, dass keine geschiitzten Arten betroffen sind, ist
zumindest eine Vorpriifung vorzulegen, in der durch eine iiberschligige
Prognose geklart wird, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfiigbare”
Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem
Hintergrund des.Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Wenn artenschutzrechtliche
Konflikte méglich sind, ist fiir die betreffenden_Arten eine vertiefende Art-
fur-Art-Betrachtung in Stufe Il {mit Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen) erforderlich, die ggf. in ein Ausnahmeverfahren
minden kann.

Die Entfernung bzw. Beseitigung der Lebensstitten ohne gesonderte
Genehmigung  stellt eine  Ordnungswidrigkeit nach § 69
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Wir sehen die aktuell ablehnende Haltung zu den Planungen fachlich und
rechtlich begriindet und erwarten eine entsprechende Auseinandersetzung
mit den Einwendungen. ‘ '
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