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1.2
1.21

Einfiihrung
Anlass und Zweck des Vorhabens

Die KSL Kupferschiefer Lausitz GmbH, deutsche Tochtergesellschaft der Firma MINERA
S.A., plant nach der im Vorfeld erfolgten Erkundung der Kupferschieferlagerstatte Sprem-
berg-Graustein die Errichtung und den Betrieb eines Kupferbergwerkes mit Aufbereitung
und Tagesanlagen bei Spremberg im sidlichen Brandenburg.

Fir das Vorhaben ist jeweils ein Raumordnungsverfahren (ROV) im Freistaat Sachsen und
im Land Brandenburg erforderlich. Fur Brandenburg ist im ROV nach § 49 Abs. 1 des Um-
weltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren. In Sachsen werden Raumordnungsverfahren auf der Grundlage des Gesetzes zur
Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen (§ 15 SachsLPIG) durchge-
fuhrt. Nach § 15 Abs. 4 SachsLPIG findet § 49 Abs. 1 des UVPG keine Anwendung. Es
bedarf daher keiner Umweltvertraglichkeitsprifung.

In Abstimmung mit der Landesdirektion Sachsen werden zur Vergleichbarkeit und lander-
Ubergreifenden Bewertung des Gesamtvorhabens die Verfahrensunterlagen flr Sachsen
analog den Unterlagen fir Brandenburg aufgebaut. Daher wird hiermit eine Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung von Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG in Anleh-
nung an einen UVP-Bericht vorgelegt.

Diese baut auf dem im Jahr 2016 von der GUB erstellten und zur Vollstandigkeitsprifung
eingereichtem UVP-Bericht zum Vorhaben auf.

Methodisches Vorgehen fiir die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter
Arbeitsschritte
Fir die Erstellung der vorliegenden Unterlage wird folgende Vorgehensweise gewahlt:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens und
der vom Vorhabentrager gepriften verninftigen Alternativen (s. Kap. 2)

e Ermittlung der spezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung des Vorhabens, den be-
stimmungsgemalen Betrieb und eventuelle Stérungen des bestimmungsgemalien Be-
triebes verursacht werden kdnnen sowie der davon beeinflussbaren Schutzguter; Be-
ricksichtigung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll (Kap. 3)

o Erlauterung zur Ableitung des Untersuchungsrahmens (Kap. 4)

e Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens
fur die ermittelten beeinflussbaren Schutzguter (Kap. 5)

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt unter Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein an-
erkannten Prifmethoden (Kap. 6)

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Beschreibung der méglichen Mallhahmen, mit dendgren das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder vermie-
den werden soll, sowie Vorschlage zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrachtigun-
gen (Kap. 7)

e Zusammenfassung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung fur die Natura
2000-Gebiete und Erstbewertung des Artenschutzes (Kap. 8)

e Betrachtung und Bewertung der vom Vorhabentrager gepruften Alternativen und deren
Vergleich (Kap. 10).

e Der vorliegende Bericht schliel3t mit einer schutzgutibergreifenden Gesamteinschat-
zung der Umweltauswirkungen im Kap. 11 ab.

In der Unterlage V wird eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Ergebnisse
der Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 UVPG gegeben.

1.2.2 Untersuchungsinhalte

Die Ausarbeitung der vorliegenden Unterlage erfolgt unter Berlcksichtigung der Ergebnisse
der Antragskonferenz am 06.06.2012, des festgelegten Untersuchungsrahmens vom
17.12.2012 und der Stellungnahmen zur Vollstandigkeitsprifung vom 12.07.2017.

Kurzdarstellung des Vorhabens
Die Kurzbeschreibung des Vorhabens ist dem Kap. 2 der RVS (Unterlage Il) zu entnehmen.
Auf eine Wiederholung wird verzichtet.

Im Kap. 7 werden die MalRnahmen gelistet und beschrieben, mit welchen maogliche
Auswirkungen des Vorhabens verhindert oder auf ein unerhebliches Mal} gemindert werden
kénnen. Diese MaRnahmen missen in den nachfolgenden Planungsstufen (u. a.
Planfeststellungsverfahren flir den bergrechtlichen Rahmenbetriebsplan) vor der Zulassung
noch einmal Uberpruft, konkretisiert und ggf. erganzt werden.

Das Gesamtvorhaben wurde in Projektbestandteile gegliedert, welche den Tagesanlagen,
der MV und dem Abbau zugeordnet werden. Neben der Varianten fur die MV werden die
verschiedenen Optionen zur Umsetzung der Projektbestandteile betrachtet. Die Lage der
Varianten und Optionen sind der nachfolgenden Tabelle 1 und der Karte UVS-00 in
Unterlage Ill zu entnehmen. Die zugeordnete Kurzbezeichnung der dargestellten Projekt-
bestandteile enthalt die nachfolgende Tabelle 1.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 1:
wahrung und Optionen der Ausfiihrung

Projektbestandteile mit Kurzbezeichnung und Varianten der Mineralstoffver-

Projektbestandteil/Varianten Kurzbe- Bundesland
zeichnung

Abbau (keine Varianten aufgrund Rohstofflagerstatte) Abbau Brandenburg

Tagesanlagen (TA)

Gelande fir Schacht- und Tagesanlagen (ohne Variante/Option) | TA1 Brandenburg

Straflenanschluss mit Trink- und Abwasser:

- Option 1: éstliche Anbindung TA2.1 Brandenburg

- Option 2: westliche Anbindung TA2.2 Brandenburg

Gleisanbindung:

- Uber Bahnhof Graustein (ohne Variante/Option) TA3 Brandenburg

Stromversorgung:

- Option 1: Anbindung von Westen an das UW Graustein TA4.1 Brandenburg

- Option 2: Anbindung von Siiden an das UW Graustein TA4.2** Brandenburg
(Sachsen)

Warmeversorgung:

- Erdgasleitung zum IG Spremberg Ost (ohne Variante/Option) | TA5 Brandenburg

Gruben-/Sumpfungswasserableitung:

- Option 1: Einleitstelle in Spree sudlich Spremberg TAG6.1 Brandenburg

- Option 2: Einleitstelle in Spree nordlich Spremberg TA6.2 Brandenburg

Mineralstoffverwahrung (MV)

Verbringung im Spreetaler See (B1)* MV1 Sachsen

Rohrleitungskorridor zum Spreetaler See:

- Option 1: Rohrleitung von Osten MV1.1** Brandenburg/
Sachsen

- Option 2: Rohrleitung von Nordosten MV1.2** Brandenburg/
Sachsen

Verspulung im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus | MV2 Sachsen

Nochten/ Rohrleitungskorridor zum Tagebau Nochten (K4)*:

- Option 1: Rohrleitung von Nordosten Mv2.1** Sachsen
(Branden-

- Option 2: Rohrleitung von Nordwesten MVv2.2** burg)
Sachsen
(Branden-
burg)

Mineralstoffstapel (Referenzvariante) MV 3 Brandenburg

- Option 1: Stack Sud (D2)* MV3.1 Brandenburg

- Option 2: Stack Sud und Stack Nord (K2)* MV3.2 Brandenburg

Verspllung im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus | MV4 Brandenburg

Welzow-Sud/ Rohrleitungskorridor zum Tagebau Welzow-Sud

(K5)*: MV4.1** Brandenburg

- Option 1: Rohrleitung von Nordost MV4.2** Brandenburg
- Option 2: Rohrleitung von Sudost (Sachsen)

* in Klammern Angabe der Bezeichnung in Fachgutachten fiir Variante/Option der MV
** in Klammern Sachsen: Sehr geringe Flachenanteile in Sachsen werden im ROV fir Brandenburg mit erfasst
und bewertet. MV1.1/MV1.2: Es wird der in Brandenburg liegende Anteil im ROV Brandenburg mit erfasst und
bewertet. MV2.1/V2.2 der sehr geringen Anteile dieser Projektbestandteile ist in Brandenburg deckungsgleich
mit MV1.2 und wird Uber diesen mit in die Bewertung eingestellt. Die Gesamtbewertung erfolgt im ROV fir

Sachsen.

17.02.2023
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Projektbestandteile in Sachsen und Branden-

burg, unmaBstablich
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Projektspezifische Wirkfaktoren
Vorbemerkung

In diesem Kapitel werden aus den in Kap. 2 zusammengestellten Informationen tber das
geplante Vorhaben und die Projektbestandteile die vorhabenspezifischen umweltrelevan-
ten Einflisse (projektspezifische Wirkfaktoren) in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung
von Auswirkungen auf die Umwelt naher untersucht.

Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt,
welche Schutzguter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kdénnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) noch nicht berticksichtigt, es sei denn, die Irrelevanz
eines Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sinne einer konservativen Vorgehensweise wird
stattdessen angenommen, dass die Wirkfaktoren auf eine sensible Umgebung (hohe
Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit) treffen kénnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fir welche raumliche Ausdehnung Aussagen zur
Empfindlichkeit der Schutzglter bendtigt werden.

Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung

Fir die Beurteilung der Intensitdt der vorhabenbezogenen Beeinflussungen auf die
Schutzguter spielen

o die zeitliche Dauer und
¢ die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabenspezifisch
signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern, werden folgende Einstufungskriterien defi-
niert. Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden hinsichtlich einer ebenengerechten Berlick-
sichtigung und Untersuchungstiefe wie folgt eingestuft:

Als wesentlicher Wirkfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben eingestuft,
welche vom Vorhaben ausgehen und wenn diese potenziell bereits auf der Ebene der
Raumordnung erkennen lassen, dass an den Schutzgitern deutlich und langere Zeit
nachweisbare Veranderungen entstehen kénnten, und diese damit raumbedeutsam sind.

Als raumordnerisch nicht relevanter Wirkfaktor [ (X) ] werden Beeinflussungen durch
das Vorhaben eingestuft, welche zeitlich begrenzt sind oder auf der Ebene der Raumord-
nung nicht prufbar und (soweit erforderlich) auf der nachgelagerten Ebene zu betrachten
sind. Diese werden qualitativ bewertet. Es erfolgt keine Auswirkungsprognose.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O ] wird eine Beeinflussung dann
eingestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass
bereits auf der Ebene der Raumordnung eine Beeintrachtigung von Schutzgutern in nen-
nenswertem Malde nicht zu erwarten ist.

Als Wirkfaktor sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der vorhabenspezifischen
Gegebenheiten so gering sind, dass eine nennenswerte Beeintrachtigung von Schutz-

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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gutern auch ohne nahere Untersuchung ausgeschlossen werden kann bzw. Uberhaupt nicht
zu erwarten ist. Eine Auswirkungsprognose ist demnach nicht erforderlich.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tber die zu erwartenden vorhabenspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzguter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung. Die Erlduterungen zur Tabelle werden anschlief3end in der Reihenfolge der
projektspezifischen Wirkfaktoren gegeben. Die Beschreibung bezieht mdgliche projekt-
immanente Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen bei der Bewertung potenzieller
Umweltauswirkungen ein (nachfolgend angegebene MaRnahmennummern M1, M2 usw.
beziehen sich auf die Beschreibung der Malinahmen, einschlief3lich ihrer Wirksamkeit, in
Kap. 7). Im Ergebnis wird der erforderliche ebenengerechte Prufumfang abgeleitet. Soweit
kein Potenzial fur die Verursachung von erheblichen Umweltauswirkungen besteht, wird
das begrindet. Fur diese Wirkfaktoren ist keine weitere Betrachtung im vorliegenden Be-
richt erforderlich.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 2: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzgiter und der Intensitéit der Beeinflussung durch das Vorhaben
Umweltbereich .
2 =
(Schutzgut) § 2 % g g c
& |a.| 85 28 | o2
5 2 5=| 2@ 25 | £
o = 0 © £ o0 w g =
s @ () = - O 1) o Y— 2
projekt- 8 s | =8| §=2 82 | &85
i = :© [0} > < < = Y -(C.) =
spezifische () c = © N S O o O 25
: < [} c Tt = I 2 9 ke =7 T o
Wirkfaktoren 2 ° S [ © O S < IS £= = c c c
i@ o = o) = 0 O O = = 3 O ® =
e o O (e} oo =E X | X o -
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X) | X X) X) (X) X) | X)
Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag X)
und -verdichtung
Schadstoff- und Staubemissionen X) (X) (X)
Abfalle/ Austritt von Schadstoffen (X) (X) (X) (X) (X)
Larmemissionen X) (X) (X)
Vlsuel.l.e Storreize/ (X) (X) (X)
Erschitterungen
Barriere-, Fallenwirkung/ Mortalitat (X) (X)
Grund- und Bauwasserhaltung (X)
Anlagebedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X X X X X X X X
Barriere-Fallen-/Trennwirkung o
Baukérper als Landschafts- und o) o)
Oberflachenelement
Betriebsbedingte Wirkungen (bestimmungsgeméRBer Betrieb)
Bergbauinduzierte Bodenbewegung o X X X X X ]
Emissionen von Larm o o o
Elektromagnetische Felder
Emissionen Luftschadstoffen/Staub fur Sachsen nicht relevant
Anlagenbezogener Verkehr fur Sachsen nicht relevant
Visuelle Storreize fr Sachsen nicht relevant
Grundwasserentnahme | | X | X | X | o I I | |
Brauchwasserbedarf fir Sachsen nicht relevant
Betriebswassereinleitung fr Sachsen nicht relevant
Stoffeintrage durch MV | X | X | X | | | | | |
Storungen/Unfille
Austritt wassergefahrdender Stoffe
Risiken von Storfallen, Unféllen und X) X) X) X) X) X)
Katastrophen
|:| Einwirkung sehr gering, keine relevante Umweltauswirkung zu erwarten
o Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung, kein vertiefter Untersuchungsbedarf auf
der Ebene des ROV
X) Einwirkung nicht priifungsrelevant im ROV, soweit erforderlich auf nachfolgender Ebene (Plan-
feststellung) zu priifen
X Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor, weitere Betrachtungen im ROV
erforderlich
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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3.2 Baubedingte Wirkfaktoren

3.2.1 Flacheninanspruchnahme

Baubedingt kann es temporar zu einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme mit Versie-
gelungen/Teilversiegelung durch die Anlage von befestigten Baustra3en, Baueinrichtungs-
flachen und Lagerplatzen kommen. Hiervon kénnen baubedingt Biotoptypen und damit
auch Tierlebensraume betroffen sein. Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es auch zu
einem Individuenverlust an wenig mobilen Arten kommen. Dies betrifft vor allem Reptilien
sowie Amphibien. Zudem ist eine temporare Beeintrachtigung von Bodendenkmalen und
von Kaltluft- und Frischluftentstehungsflachen mdglich. Zusatzlich kann sich die
Flachenversiegelung am Standort gegeniiber dem derzeitigen Zustand zeitweise erhéhen,
wodurch grundsatzlich Auswirkungen auf die Schutzglter Flache, Boden sowie Pflanzen/
Tiere zu erwarten sind.

Voégel kdnnen durch die mogliche Zerstorung von Nestern, die Tétung von nicht fliggen
Nestlingen und briatenden Altvogeln im direkten Bereich der Baustellen beeintrachtigt
werden. Fledermause kénnen durch Eingriffe in Baumquartiere betroffen sein. Durch die
Beseitigung von Geholzbestanden kénnen insbesondere Tages- und Balzquartiere sowie
Wochenstuben betroffen sein, potenziell auch Winterquartiere, sofern betroffene
Baumquartiere frostfrei sind.

Durch Baustellenflachen und Zufahrtswege in Ufernéhe kann es zu Auswirkungen an Ober-
flachengewassern einschlief3lich ihrer Randstreifen kommen, z. B. durch Beschadigung der
Uferstruktur oder die Entfernung von Ufergehdlzen. Die Grundwasserneubildung wird auf-
grund des geringen Flachenumfangs der temporaren Baustellenflachen und Zufahrten nicht
beeintrachtigt.

Um Beeintrachtigungen der Tiere und Pflanzen sowie von Bodendenkmalen und weiterer
Schutzguter in der Bauphase zu verhindern oder zu verringern, werden nicht geeignete
Bereiche als Bauflachen ausgeschlossen (M5, s. Kap. 7), auRerdem werden moglichst be-
reits vorbelastete Flachen mit Befestigung oder intensiver Nutzung in Anspruch genommen,
um zusatzliche Auswirkungen gering zu halten. Durch vorgenannte MalRnahmen besteht
ein Potenzial zur vollstandigen bis weitgehenden Verhinderung und Verringerung erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen. Weiterhin kdnnen auch fur Bauflachen die fur die
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme vorgesehenen artenschutzfachlichen Malinah-
men (M19z — Schaffung von Ersatzlebensraumen, M20z — Abfangen und Verbringung von
Individuen, M24z — Vergramungsmalfinahmen und M26 —Querungsmaoglichkeiten fur Am-
phibien i.V.m. M23z — Okologische Baubegleitung) bei Erfordernis umgesetzt werden.

Nach gegenwartigem Planungsstand ist davon auszugehen, dass fur die Umsetzung des
Vorhabens keine zusatzlichen Bauflachen benétigt werden und die Realisierung innerhalb
der anlagebedingt beanspruchten Flachen maoglich ist. Die zu bewertenden Auswirkungen
unterscheiden sich demnach in der Bauphase nicht von den anlagebedingten Auswirkun-
gen.

= Fazit: Eine vertiefte Prifung von Umweltauswirkungen auf der Ebene des Raum-
ordnungsverfahrens ist nicht erforderlich.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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3.2.2 Bodenabtrag, -umlagerung, -auftrag und -verdichtung

Im Rahmen der Baufeldfreimachung flr die bendétigten Ver- und Entsorgungsanlagen (u.a.
Stromleitungen, Wasserleitungen, oberirdische Leitungen zur Mineralstoffverwahrung) wer-
den die oberen Bodenschichten abgetragen und in Bodenmieten zwischengelagert. Mit den
genannten Massenbewegungen sind grundlegende Veranderungen samtlicher Bodenei-
genschaften verbunden. Es kommt zu einem Verlust der gewachsenen Bodenprofile und
der natlrlichen Bodenstruktur, zu Veranderungen der bodenspezifischen Speicher-, Filter-
und Pufferfunktionen sowie zu einer Minderung der Lebensraumfunktion des Bodens.

Baubedingt sind zudem Bodenverdichtungen durch Bau- und Transportfahrzeuge auf den
Bauflachen mit Lagerplatzen, Arbeitsstreifen und eventuell anzulegenden Baustral’en zu
erwarten. Die Verdichtungen bewirken einen teilweisen Funktionsverlust des Bodens und
eine Verringerung der Grundwasserneubildung. Ein ordnungsgemafler Umgang mit den
Bdden wird durch die Mallnahme M27 i.V.m. einer bodenkundlichen Baubegleitung reali-
siert.

Nach gegenwartigen Planungsstand ist davon auszugehen, dass aul3er den anlagebedingt
beanspruchten Flachen bei Ansatz eines 10 m Korridors durch zeitlich versetzte Errichtung
keine weiteren Flachen bendtigt werden. Die zu bewertenden Auswirkungen unterscheiden
sich demnach in der Bauphase nicht von den anlagebedingten Auswirkungen.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung von Umweltauswirkungen auf der Ebene des Raum-
ordnungsverfahrens ist daher nicht erforderlich.

3.2.3 Schadstoff- und Staubemissionen

Baubedingt kann es temporar durch die eingesetzten Baumaschinen zu Schadstoffemissi-
onen kommen. Der Boden kann durch baubedingte Emissionen mit Staub- und Schadstof-
fen beeintrachtigt werden. Denkbar sind Staubaufwirbelungen durch den Baustellenverkehr
wahrend langerer Trockenperioden innerhalb der Bauzeit und damit verbundene Verwe-
hung und Anreicherung von Nahr- und Schadstoffen in angrenzenden, gegenuber Nahr-
und Schadstoffeintrag empfindlichen Bdden. Stickstoff- und Saureeintrédge verandern die
Standortvoraussetzungen der Biotope. Staubemissionen entstehen durch den Baustellen-
verkehr sowie die Gestaltung der Flache (Bodenbewegungen). Dabei kdnnen insbesondere
nach langerer Trockenheit Belastungen im Bereich angrenzender Bebauungen fir das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, entstehen. Aufgrund der
geringen Emissionshéhen nehmen die Immissionen mit zunehmender Entfernung rasch ab.

Die Anderung von Biotoptypen kann prinzipiell auch zur Anderung von Tierlebensraumen
fuhren. Bei Einhaltung der Baumaschinenvorschriften sowie bei umsichtigem Umgang mit
der Technik sind solche Belastungen gering. Eine Minderung von baubedingten Schadstoff-
und Staubemissionen kann durch die Umsetzung der MalRnahme M13z erreicht werden.
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch baubedingten Schadstoff- und Staube-
missionen sind aufgrund der zeitlichen Begrenzung auf die Bauphase und des geringen
Ausmalles der Baumalnahme nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.2.4 Abfille und Austritt von Schadstoffen

Die Verwendung von Betriebsmitteln wie Olen und Schmierstoffen im Zuge der BaumaR-
nahme stellen zwar eine potenzielle Gefahr flir die Pflanzen- und Tierwelt dar, bei Einhal-
tung der Baumaschinenvorschriften sowie bei umsichtigem Umgang mit der Technik sind
solche Belastungen aber unwahrscheinlich.

Die anfallenden Baustellenabfalle werden gesammelt und fachgerecht entsorgt.

Bei Gewabhrleistung einer ordnungsgemafen Entsorgung sind daher keine umweltrelevan-
ten Aspekte durch den Umgang mit Bodenaushub und die Entsorgung von Abfallen zu er-
warten, so dass auch eine Betrachtung von Auswirkungen entfallen kann.

Zur Verringerung und Verhinderung von Beeintrachtigungen des Bodens durch Schadstoff-
belastungen kann dieser vor Eintrag gefahrdender Stoffe geschuitzt werden, indem wahrend
der Bauarbeiten eine regelmaRige Wartung und Kontrolle der Baufahrzeuge stattfindet. Zu-
dem sind auf der Baustelle auch weitere Schutzvorkehrungen gegen Bodeneintrage von
boden- und wassergefahrdenden Stoffen zu treffen (MalRnahme M22). Das Abstellen der
Baufahrzeuge und das Lagern von Baumaterialien hat so zu erfolgen, dass ein Schadstof-
feintrag in den Boden vermieden wird. Erhebliche Auswirkungen kdnnen dadurch verhindert
werden.

Etwaige bei den Baumalinahmen vorzufindende Altlasten sind ebenfalls als Abfalle zu be-
handeln und werden fachgerecht entsorgt. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 5.9 der
RVS (Unterlage Il) verwiesen.

= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.2.5 Emissionen von Larm

Wahrend der Bauzeit kommt es zu Larmemissionen durch eingesetzte Maschinen und Ge-
rate sowie durch den Baustellenverkehr (Material- und Geratetransport). Die baubedingten
Larmemissionen sind aufgrund der zeitlichen Begrenzung i.d.R. nicht dazu geeignet, er-
hebliche Auswirkungen im Hinblick auf die Schutzguter hervorzurufen.

Baubedingte Stérungen durch Larm kdnnen bei empfindlichen Arten, v. a. bei Végeln, Mit-
tel- und Grof3sdugern, zur Habitat- bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Aus-
kiihlung, fehlende Versorgung, Pradation) fiihren. Die Reichweite der Stérungen ist abhan-
gig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegeniber akustischen Storfaktoren. Fur
weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend keine relevanten Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

Auch die Nutzbarkeit der Landschaft im Hinblick auf die Erholung kann durch den Larm
temporar eingeschrankt werden. Aufgrund ihres temporaren Charakters und des geringen

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG

17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz -17/208 -



Text\Unterlage Ill_Sachsen_2022-11-11.docx

UVP_Sachsen\00

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Umfanges der BaumalRnahmen zur Errichtung der Rohrleitungen und méglichen Anbindung
der 110-kV-Freileitung an das Umspannwerk in Sachsen sind keine erheblichen Auswir-
kungen zu erwarten.

Um baubedingte Stérungen der Tiere zu verhindern oder zu verringern, ist eine entspre-
chende Bauzeitenregelung zu treffen, die die durchzufiihrenden Bauarbeiten aulRerhalb der
Hauptbrut- und Aufzuchtzeit sowie der Jagdzeit relevanter Tierarten vorsieht (M6z). Durch
die Beschrankung des Baubetriebs auf die Tageszeit konnen Beeintrachtigungen nachtak-
tiver, larm- und stérungsempfindlicher Tierarten vermieden werden. Die Beschrankung des
Baubetriebs auf die Tageszeit dient gleichzeitig der Vermeidung baubedingter Stérungen
von Menschen im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Im Umfeld von Siedlungsflachen
sind Vorgaben der AVV Baularm umzusetzen, so dass dadurch unzumutbare Larmbelas-
tungen vermieden werden. Die Wirkungen sind temporar und raumlich begrenzt, so dass
ein Potenzial fur erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf Basis des gegenwartigen
Planungsstandes nicht erkennbar ist.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.2.6 Visuelle Storreize (Licht und Fahrbewegungen)/ Erschiitterungen in der Bauphase

Bewegungen der eingesetzten Fahrzeuge sowie des Bedienungspersonals und Beleuch-
tungen der Baustelle sowie Menschenprasenz konnen von empfindlichen Tierarten als St6-
rung wahrgenommen werden (s. auch weitere Ausfihrungen im Kap. 3.4.6). Die Wirkungen
bleiben zeitlich und lokal begrenzt, empfindliche Tierarten kdnnen jedoch vergramt werden.

Um baubedingte Stérungen der Tiere zu verhindern oder zu verringern, ist eine entspre-
chende Bauzeitenregelung zu treffen, die die durchzufuhrenden Bauarbeiten auf3erhalb der
Hauptbrut- und Aufzuchtzeit sowie der Jagdzeit relevanter Tierarten vorsieht. Sensible Be-
reiche werden vorerkundet (M7), als Grundlage fur artbezogene Schutz- und Vermeidungs-
mafnahmen (M19z, M20z, M25z). Durch vorgenannte MalRnahmen besteht die Mdglichkeit
zur vollstandigen bis weitgehenden Verhinderung und Verringerung erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen bei der Vorhabenumsetzung. Die konkrete Festlegung ist Bestandteil
des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens.

= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.2.7 Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat

Wahrend der Bauphase kann es durch bauliche Aktivitaten zu Barrierewirkungen sowie In-
dividuenverlusten kommen. Dazu zahlen auch die Individuenverluste, welche beispiels-
weise im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. Baufeldrdumung auftreten (Vegetations-
beseitigung, Baumfallungen, Bodenabtrag etc.). Austausch- und Wechselbeziehungen so-
wie Lebensstatten und Nahrungshabitate von Tieren kdénnen betroffen sein. Es kann zu
einer baubedingten Trennwirkung von Habitaten kommen. Bei Habitatkomplexen besteht

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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auch eine mogliche Betroffenheit von Amphibien, Reptilien u.a. bodengebundenen Klein-
tieren. Dabei kénnen insbesondere bei Amphibien Beeintrachtigungen von Wanderrouten
entstehen.

In Landschaftsrdaumen kann durch die baubedingte Trennwirkung von Baustellenflachen
und Baumaschinen die Erlebbarkeit und Erholungswirksamkeit temporar unterbrochen wer-
den. Ebenfalls kdnnen unzerschnittene Landschaftsraume temporar beeintrachtigt werden.
Um zusatzlich Eingriffe in der Bauphase zu vermeiden, werden mdglichst bereits vorbelas-
tete Flachen mit Befestigung oder intensiver Nutzung in Anspruch genommen bzw. die Fla-
chen, welche ohnehin fir die Anlagenerrichtung bendtigt werden (M5). Dariber hinaus wer-
den — bei nicht vermeidbarer Inanspruchnahme — sensible Bereiche vorerkundet (M7), als
Grundlage der optimierten Auswahl von Bauflachen (MS) sowie bei Bedarf artbezogene
Schutzmallinahmen (M19z, M20z, M25z) umgesetzt. Durch vorgenannte Malinahmen be-
steht die Mdglichkeit zur vollstandigen bis weitgehenden Verhinderung und Verringerung
nachteiliger Umweltauswirkungen bei der Vorhabenumsetzung. Die Wirkungen treten zeit-
lich begrenzt auf und besitzen daher kein Potenzial fur erhebliche Auswirkungen.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.2.8 Grund- und Bauwasserhaltung

3.3
3.3.1

Eine nachhaltige Auswirkung auf das Grundwasservorkommen ist wegen der nur kleinrau-
migen punktuellen und temporaren Baustellen nicht zu erwarten.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme

Durch die Verlegung der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung sowie die Fundamente
fur die 110-kV-Freileitung zur Stromversorgung kommt es zu einer Flacheninanspruch-
nahme mit Bodenversiegelungen. Diese bewirken einen Funktionsverlust des Bodens so-
wie eine Verringerung der Grundwasserneubildung. Zudem kommt es zu einem dauerhaf-
ten Verlust an Biotoptypen und Tierlebensraum. Auch die Eignung dieses Bereiches fur die
Erholungsnutzung geht verloren, und es ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalen
maglich.

Zur Minderung der Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung werden die notwendigen
Rohrleitungen soweit mdglich unter den Gehwegen und Strallen verlegt. Weiterhin sollen
bereits vorbelastete Flachen genutzt werden (bestehende Wege oder bergbaulich verritzte
Flachen). Die nachfolgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die mogliche Flacheninan-
spruchnahme durch das geplante Vorhaben in Brandenburg und Sachsen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 3: Flacheninanspruchnahme durch die Projektbestandteile in Brandenburg und
Sachsen (grau hinterlegt anteilig in Sachsen)

Projektbe- . s

standteil Bezeichnung Flache

TA1 Tages-/Schachtanlagen 45 ha

TA2.1 StraBenanabindung 6stlich an B 156 0,5 ha

TA2.2 StraBenanabindung westlich an B 156 0,6 ha

TA3 Gleisanbindung Bahnhof Graustein 1,5 ha

TA4.1 Stromanbindung von Westen an UW Graustein 9 ha

TA4.2 Stromanbindung von Stiden an UW Graustein 13 ha

TA5 Erdgasleitung zum IG Ost 1,6 ha

TAG6.1 Einleitung Simpfungswasser in Spree stdlich Spremberg 4,5 ha

TA6.2 Einleitung Simpfungswasser in Spree nérdlich Spremberg 5,2 ha

MV1 .1 Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See, Rohrleitung von 15.4 ha

Nordosten

MVA1.2 Mineralstoffverwahrung im Spreetal See, Rohrleitung von Siid- 14.9 ha
osten

MV2.1 Mineralstoffverwahrung Bergbaufolgesee Nochten, Rohrlei- 12,3 ha
tung von Nordosten

MV2.2 Mlneralstoffverwahrung Bergbaufolgesee Nochten, Rohrlei- 131 ha
tung von Sudwesten

MV3.1 Mineralstoffverwahrung Stack Sud 125 ha

MV3.2 Mineralstoffverwahrung Stack Sid und Stack Nord 125 ha + 160 ha

MV4.1 M.lineralstofh./erwahrung Bergbaufolgesee Tagebau Welzow- 13 ha
Sud, Rohrleitung von Osten

MV4.2 M.l.neralstoff\./erwahrung"Bergbaufolgesee Tagebau Welzow- 15.6 ha
Sid, Rohrleitung von Siidosten

* Fir die Leitungstrassen (TA5, TA6.1, TA6.2) sowie den StraRen- und Gleisanschluss (TA2.1, TA2.2, TA3)
und die Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung (MV) wird eine Korridorbreite von 10 m Breite angenommen,
fur die Stromversorgung mittels einer 110-kV-Freileitung (TA4.1, TA4.2) eine Korridorbreite von 50 m (Schutz-
streifen), in dem es zu einer Flacheninanspruchnahme kommt.
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= Fazit: Es ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich der anlagebedingten Flachen-
inanspruchnahme erforderlich. Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfak-
tor konnen durch die Tagesanlagen und die Mineralstoffverwahrung auf-
treten.

3.3.2 Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat

Die Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung im Spreetal See (M1.1/MV1.2) und zum
Bergbaufolgesee Nochten werden auf Punktfundamenten aufgestandert, so dass keine
Barrierewirkung fur bodengebundene Tierarten entsteht. Der begleitende Betriebsweg wird
nur fur die Kontroll- und Wartungsarbeiten genutzt, so dass auch hier mit keiner Barriere-
wirkung zu rechnen ist. Ebenso stellt die 110-kV-Freileitung zum Anschluss an das Um-
spannwerk Graustein keine Barriere- und Trennwirkung dar. Die Bewertung artenschutz-
rechtlicher Risiken infolge der Kollision wird Uber den Wirkfaktor Baukorper bewertet.

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.3.3 Baukorper als Landschafts- und Oberflachenelement

3.4
3.41

Die Ubertagigen Betriebsanlagen bewirken flir einen langen Zeitraum eine technische Pra-
gung der ursprunglichen Landschaft. Durch die Hohe der Schachtanlagen (70 m und 40 m)
und Mineralstoffstapel (55 m) in Brandenburg ist die optische Uberformung nicht nur lokal,
sondern auch weitrdumiger und damit auch in Sachsen wahrnehmbar. Die Vorbelastungen
des Landschaftsbildes und der Erholungseignung durch Windkraftanlagen und das Kraft-
werk Schwarze Pumpe sind hierbei zu berlicksichtigen.

Mit der Anlage der Ubertagigen Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung und der Strom-
leitung mit Betriebswegen sind keine Veranderung des Reliefs bzw. Zerschneidung von
Kalt- und Frischluftbahnen verbunden, so dass auch keine Auswirkungen entstehen.

= Fazit: Es ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Wirkfaktors Baukorper als
Landschafts- und Oberflaichenelement erforderlich. Beeintrachtigungen
durch diesen Wirkfaktor konnen fiir die Projektbestandteile der Tagesan-
lagen auch in Brandenburg und oberirdische Rohrleitungen zur Mineral-
stoffverwahrung auftreten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Bergbauinduzierte Bodenbewegungen
Bodensenkungen entstehen durch die erprobte Abbaumethode des Bruchbaus.

Hierbei bleibt beim Abbau der untertdgigen Lagerstatte nach der Gewinnung des Bo-
denschatzes ein Hohlraum zuriick. Wird das Hangende nicht abgestitzt, so bricht das
Deckgebirge nach einer kurzen Zeit in den offenen Hohlraum hinein und verfullt diesen.
Dieser Vorgang pflanzt sich bis zur Erdoberflache fort, sodass nach einiger Zeit wieder ein
kompakter Gebirgskdrper vorhanden ist. Im tiefen Bergbau sind regulare Bodenbewegun-
gen typisch, die allmahlich und gleichmafig verlaufen. Das Ausmalf} der bergbaubedingten
Bodenbewegungen hangt dabei vom Abbauverfahren ab.

Durch die Bodenbewegungen bildet sich an der Tagesoberflache eine Senkungsmulde.
Diese Senkungsmulde wandert an der Tagesoberflache hinter der Abbaurichtung her.
Dadurch kommt es an der Gelandeoberflache zu horizontalen und vertikalen Verschiebun-
gen und Stauchungen. Insbesondere an den Kanten der Senkungsmulde fuhrt dies zu
Spannungen. Die GréRRe der Senkungsmulde wird neben der Abbaufeldgréfie auch durch
den Bruchwinkel beeinflusst, der wiederum durch den Béschungswinkel der Gebirgsschich-
ten bestimmt wird. Bedingt durch den Bruchwinkel wird die Senkungsmulde groRRer als das
eigentliche Abbaufeld.

Die Flache der Senkungsmulde, und somit der Bereich potenzieller bergbauinduzierter
Bodenbewegungen, wurde im Ergebnis eines Senkungsgutachtens [Anl2-05-SP] abge-
grenzt. Das Gutachten prognostiziert mdgliche Senkungsbeitrage und Vorgaben zur

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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Begrenzung der Senkungen. Konkret werden in [AnI2-05-SP] zwei Falle in den
Berechnungen unterschieden, der Worst-Case und der Real-Case. Fir beide Falle werden
Senkungsbeitrdge ohne Berlcksichtigung einer Verflllung des Hohlraumes oder anderer
MinderungsmalRnahmen, welche zur Minderung maéglicher Senkungen fiihren, berechnet.

Grundlage der Abgrenzung dieser Falle sind bergtechnische Randbedingungen wie die
Pfeilergeometrie und Machtigkeit des Abbaus, welche gezielt mit der spateren Planung
beeinflusst werden kdénnen. Fur beide Falle werden auf Basis des derzeitigen Erkundungs-
grades der Lagerstatte Minderungsmal3nahmen notwendig. Es wird zukinftig nur der Real-
Case umgesetzt und daher wird nachfolgend nur auf diesen Bezug genommen.

Wird keinerlei Versatz, d.h. keine Verflllung der nach der Gewinnung des Kupferschiefers
verbleibenden Hohlrdume vorgenommen, so kann es durch das Vorhaben zu einer Absen-
kung von bis zu 1,60 m und in Sachsen bis 1,10 m (real-case) kommen.

Die Absenkung der Bodenoberflache hat Auswirkungen auf das natlrliche Gefalle von
FlieRgewassern. Dies kann zu einer Erhéhung der Hochwassergefahr entlang der Spree
und damit von Siedlungsbereichen flhren.

Es kommt zudem zu Veranderungen der Grundwasserflurabstande, was in Bereichen mit
héher anstehendem Grundwasser zu Vernassungen flihren kann. Dies kann sich negativ
auf Siedlungsbereiche auswirken und zu Veranderungen in der Vegetationsstruktur fihren.

Beim derzeitigen Planungsstand lassen sich noch keine konkreten Aussagen zum Umfang
und zeitlichen Ablauf von Bodenbewegungen machen. Es ist jedoch vorgesehen, in sen-
siblen Bereichen (z.B. im Bereich der Spree) auswirkungsmindernde MaRnahmen wie Ver-
satz vorzunehmen, um Nutzungseinschrankungen durch den Bergbaubetrieb im Bereich
der Tagesoberflache zu vermeiden bzw. zu minimieren (s. hierzu die Beschreibung des
MaRnahmenkomplexes M4z im Kap. 7), (vgl. [AAn]).

Die maximalen Senkungsbeitrage ohne Minderungsmaflinahmen Uber die gesamte Abbau-
zeit sind der nachfolgenden Abbildung 2 zu entnehmen. Die zeitliche Staffelung der prog-
nostizierten Absenkungsbetrage kann dem Fachgutachten [Anl2-05-SP] entnommen wer-
den.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Abbildung 2: Darstellung potenzielle Boden-Absenkungsbereiche (Real-Case) ohne Um-
setzung von MinderungsmafRnahmen am Ende des Abbaus, Quelle: [AnI2-05-
SP]

= Fazit: Eine weitere Betrachtung hinsichtlich der potenziellen Bodensenkungen
ist erforderlich. Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor kénnen
durch den Abbau auftreten.

3.4.2 Emissionen von Larm

Es kommt beim Betrieb der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung und der Freileitung,
durch die benétigten Pumpstationen und Entladungen zu geringen Larmemissionen in di-
rekter Nahe. Diese besitzen jedoch aufgrund ihrer GréRenordnung kein Potenzial fur er-
hebliche Auswirkungen.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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3.4.3 Elektromagnetische Felder

Die Nutzung elektrischer Energie und die geplante 110-kV-Leitung ist mit dem Auftreten
elektrischer und magnetischer Felder verbunden. Elektrische Felder werden von der
anliegenden Spannung verursacht, magnetische Felder durch den flieRenden Strom.
Grundsatzlich verringert sich die Starke dieser elektromagnetischen Felder mit der
Entfernung von der Feldquelle. Elektrische Felder werden zusatzlich durch elektrisch leitfa-
hige Objekte jeder Art (z. B. Bdume und Gebaude) abgeschirmt. Auf Ebene der Raumord-
nung ist davon auszugehen, dass gemafl des Minimierungsgebots des § 4 Abs. 2 der
26. BImSchV fur malRgebliche Minimierungsorte erhebliche Auswirkungen vermieden wer-
den kdnnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung hinsichtlich der Verursachung von elektromag-
netischen Feldern ist nicht erforderlich.

3.4.4 Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Durch den Betrieb der Schacht- und Aufbereitungsanlagen sowie dem anlagenbezogenen
Verkehr kann es in Folge der Emission von Luftschadstoffen zu Schadstoffeintradgen in Bo-
den, Gewasser und Biotope kommen. Die Eintrage kdnnen zur Veranderung der Standort-
voraussetzungen der Biotope fuhren.

Staubimmissionen treten in Sachsen nur durch den Wartungsverkehr auf und sind daher
nicht geeignet erhebliche Umweltauswirkungen zu verursachen.

Fur die Beurteilung der aus den geplanten Anlagen in Brandenburg resultierenden
Staubimmissionen wurden Immissionsprognosen nach TA Luft erstellt (vgl. [AnI2-11-STA],
[AnI2-12-STA]). Die Emissionen entstehen hier im Wesentlichen durch den Fahrverkehr,
den Abwurf und Einbau sowie Abwehung von Lagerflachen. Aufgrund der Charakteristik
der Staubemissionen, insbesondere durch die bodennahen Quellen, die bereits auf
Immissionsniveau emittieren, treten die hochsten Immissionen fiir Staub im Bereich des
Betriebsgelandes auf und nehmen mit zunehmender Entfernung von den Emissionsquellen
rasch ab. Im Ergebnis unterschreiten die Immissionsgesamtbelastungen bereits in
Brandenburg die Immissionswerte der TA Luft.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.4.5 Anlagenbezogener Verkehr

Die Umweltrelevanz des anlagenbezogenen Verkehrs ergibt sich vor allem durch seinen Bei-
trag zur Larm- und Luftschadstoff-Immissionsbelastung im Nahbereich der Verkehrswege.
Der ggf. erforderliche Verkehr zur Wartung der Rohrleitungen der Mineralstoffverwahrung
tritt unregelmafig und selten auf und besitzt daher kein Potential erheblicher Auswirkungen.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.
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3.4.6 Visuelle Storreize (Anlagenbeleuchtung, Menschenprasenz, Fahrbewegungen)

Durch den Betrieb der Strom- und Wasserleitungen, sowie der Rohrleitungen fur die Mine-
ralstoffverwahrung, kann es durch die Wartung der Anlagen zu visuellen Stdrreizen kom-
men. Da die Wartungsarbeiten jedoch zeitlich begrenzt sind und vor allem in den Tagstun-
den vorgenommen werden, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch visuelle Stor-
reize zu erwarten. Eine Beleuchtung der Anlagenteile ist nicht vorgesehen.

= Fazit: Eine vertiefte Priifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.4.7 Grundwasserhebung

Um das Bergwerk untertdgig von eintretendem Sickerwasser freizuhalten, muss
Grundwasser mithilfe von Pumpsystemen durch den Schacht an die Tagesoberflache
gehoben werden. Mit Zunahme der Abbauflache und des -volumens steigt die zu hebende
Grundwassermenge (Sumpfungsmenge) kontinuierlich im Laufe der Abbautatigkeit an.
Durch die Hebung kommt es zur Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse. Das
Grundwasser wird aus dem tertiaren Aquifersystem, insbesondere dem Grundwasserlei-
ter 8 (GWL 8), entnommen. [AnI2-02-5-HG].

= Fazit: Es ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich der Auswirkungen der
Grundwasserhebung erforderlich.

3.4.8 Brauchwasserbedarf

Brauchwasser wird fur die Projektbestandteile in Sachsen nicht benétigt. Eine Versorgung
aus sachsischen Wasserfassungen ist nicht vorgesehen.

= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.4.9 Betriebswassereinleitung

Anfallende Betriebswasser (Simpfungswasser, Wasser im Roherz, Niederschlagswasser
von den Schacht- und Tagesanlagen) werden in die Spree in Brandenburg eingeleitet. Es
ergibt sich kein Wirkungspotenzial fur Sachsen.

= Fazit: Eine vertiefte Prifung auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens ist da-
her nicht erforderlich.

3.4.10 Stoffeintrage durch Mineralstoffverwahrung

Durch das Einspulen der Mineralstoffe in den Spreetaler See (MV1) oder in den entstehen-
den Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) sind Anderungen der Hydrologie, der

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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3.5
3.5.1

Beschaffenheit und der Tiefe des Bergbaufolgesees moglich. Letzteres kann zu einer Ver-
anderung hinsichtlich der Temperaturverlaufe und damit der Limnologie innerhalb des Ge-
wassers flhren.

Wesentlich zur Bewertung der Auswirkungen ist, ob durch die Mineralstoffverwahrung mog-
liche Konflikte der geplanten Nutzung der Bergbaufolgeseen entstehen kdnnen. Des Wei-
teren ist nach den Vorgaben des WHG ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter che-
mischer Zustand als Zielzustand fur eine Bewertung anzusetzen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Einspiilens von Mineralstoffen
in die Bergbaufolgeseen ist erforderlich. Beeintrachtigungen durch die-
sen Wirkfaktor konnen durch die Mineralstoffverwahrung auftreten.

Storungen/Unfalle
Austritt wassergefahrdender Stoffe

Fur die temporare Nutzung von Lagerflachen stehen ausreichend versiegelte Flachen mit
Anschluss an die Abwasserentsorgung zur Verfigung, so dass ein Schadstoffaustritt aus-
geschlossen ist.

= Fazit: Es ist keine weitere vertiefende Betrachtung zum Austritt von wasserge-
fahrdenden Stoffen erforderlich.

3.5.2 Risiken von Storfallen, Unfédllen und Katastrophen

Unfallrisiko aufgrund der verwendeten Stoffe und Technologien

Stoffe bzw. Stoffmengen mit erhéhtem Gefahrenpotential (erreichen der Mengenschwelle
der 12. BImSchV) werden fir die Projektbestandteile in Sachsen nicht gehandhabt. Auf die
weiteren Ausfuhrungen der RVS (Unterlage Il) im Kap. 5.12 wird verwiesen.

Insgesamt ist das Risiko eines Havariefalls nie ganzlich auszuschlie3en, jedoch bei Beach-
tung der Vorschriften, dem Einsatz von dem Stand der Technik entsprechenden Geraten
und bei sorgsamem Umgang als gering einzuschatzen.

Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass mit der bergrechtlichen Zulassung Moni-
toring- und Vermeidungsmafnahmen fur die Verhinderung von Tagebaubrichen festgelegt
werden. Bei Umsetzung der erforderlichen SchutzmalRnahmen ist kein Potenzial zur Verur-
sachung erheblicher Umweltauswirkungen auf der Ebene der Raumordnung erkennbar.
Aufgrund der noch fehlenden konkreten Umsetzungsvorgaben erfolgt die weitere Prifung
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren.

Anfélligkeit des Vorhabens fiir Storfalle oder gegentiber den Folgen des Klimawandels

Die Projektbestandteile in Sachsen liegen auRerhalb von ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebieten, sodass kein erhdhtes Risiko gegeniber Hochwasserereignissen besteht.

Die Projektbestandteile in Sachsen liegen ebenfalls aul3erhalb eines angemessenen Si-
cherheitsabstands zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des BImSchG, sodass

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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keine Anfalligkeit gegenltber Auswirkungen von etwaigen benachbarten Stérfall-Anlagen
besteht.

= Fazit: Es ist keine weitere vertiefende Betrachtung zu Risiken von Storfallen, Un-
fallen und Katastrophen erforderlich.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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3.6 Zusammenfassung der relevanten Wirkfaktoren und Reichweite der zu erwartenden
Auswirkungen auf die Umwelt

Aus der in den vorausgegangenen Kapiteln vorgenommenen Vorbewertung moglicher um-
weltrelevanter Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem geplanten
Vorhaben ausgehen, sind die in der folgenden Tabelle 4 dargestellten Wirkfaktoren als po-
tenziell wesentlich eingeschatzt worden. Bei den anderen untersuchten Einflissen wurde im
Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Mdglichkeit einer erheblichen Umwelt-
relevanz festgestellt.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzgtiter bestim-
men die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets, welches in der Antragskonferenz fest-
gelegt wurde. Daher wird nachfolgend lediglich der Bezug zum potenziell betroffenen Unter-
suchungsgebiet hergestelit.

Tabelle 4: Zusammenfassende Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und betroffene
Untersuchungsgebiete (UG)
Einflussbereich
Wirkfaktor UG Erw. UG
S ISLb Abbau Abbau
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme X X - -
Barriere- oder Fallenwirkung/ Mortalitat X X - -
Baukorper als Landschafts- und Oberflachenelement X X - -
Betriebsbedingt Wirkfaktoren (bestimmungsgemaRer Betrieb)
Bergbauinduzierte Bodenbewegungen - - X -
Emissionen von Larm - X - -
Grundwasserentnahme - - X X
Stoffeintrage durch MV - X - -
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Abgrenzung der Untersuchungsgebiete fiir die Erfassung der okologischen Aus-
gangsituation und die Ermittlung der Umweltauswirkungen

Die Detailliertheit und der Umfang, sowohl bezuglich der Aufnahme des Ist-Zustandes als
auch fur die Prognose der Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzguiter, ist der
voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswirkungen anzupassen. Fur die ein-
zelnen Projektbestandteile und ihre rdumlich unterschiedlichen Varianten/Optionen sind
wesentliche Umweltauswirkungen Uber einige in ihrer Reichweite z. T. sehr unterschiedli-
che Wirkfaktoren zu erwarten.

Die Herleitung der Untersuchungsgebiete (UG) und die Grundlagen fir die Abgrenzung
werden nachfolgend beschrieben. Im Ergebnis der Antragskonferenz wurden, ausgehend
von den Projektbestandteilen und den damit verbundenen Wirkfaktoren, funf UG abge-
grenzt. Unterschiede zum Protokoll der Antragskonferenz ergeben sich durch die Anderun-
gen des Vorhabens (neue Varianten der Mineralstoffverwahrung) und der Fortschreibung
der Fachgutachten. Die Anderungen werden nachfolgend begriindet.

Die UG sind in der nachfolgenden Abbildung 3 und zusammen mit den Projektbestandteilen
(vgl. Tabelle 1) in der Karte UVS-00 dargestellt.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Abbildung 3: Darstellung der UG und Projektbestandteile

Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

Das UG Tagesanlagen umfasst die Schacht- und Tagesanlagen, die Stralkenanschlussop-
tionen, die Gleisanbindung Uber den Bahnhof Graustein, die Warme- und Stromversorgung
sowie die Gruben- und Simpfungswasserableitung und befindet sich Uberwiegend in Bran-
denburg. Nur der Korridor fir die Errichtung einer Freileitung zur Stromversorgung (TA4.2)
liegt mit Teilflachen in Sachsen. Der Untersuchungskorridor fur die Hochspannungsleitung
weist eine Gesamtbreite von 500 m auf. Des Weiteren ragt eine randliche Teilflache des

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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4.2

4.3

4.4

Untersuchungskorridors der Einleitstelle in die Spree (TA6.1) in das sachsische Territorium.
Dieser Projektbestandteil TA6.1 wird im ROV Brandenburg bewertet.

Im UG Tagesanlagen werden alle Schutzgiter betrachtet.

Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

Das UG zur Verwahrung der Mineralstoffe (im Protokoll zur Antragskonferenz /GL (2012)/
als UG Tailingsverwahrung bezeichnet) umfasst die vier, nach der Abschichtung (vgl.
Konzeption des Mineralstoffmanagements [Anl2-01 MV]) verbleibenden Varianten der MV
sowie der bendétigten Korridore flr Rohrleitungen zum Transport der Mineralstoffe. Die
Korridore weisen eine Gesamtbreite von 500 m auf.

In Sachsen befinden sich die Varianten ,Verspllung im Spreetaler See* (MV1) und ,Ver-
spulung im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten® (MV2) einschlieflich
der dazugehorigen Untersuchungskorridore flir die Rohrleitungen.

Weiterhin verlauft ein kleiner Teil der Untersuchungskorridore fiir die Rohrleitung zum Berg-
baufolgesee des Tagesbaus Welzow (MV4.2) in Sachsen.

Im UG Mineralstoffverwahrung werden alle Schutzgiter betrachtet.

Untersuchungsgebiet Abbau

Das UG umfasst die raumliche Ausdehnung der prognostizierten bergbauinduzierten
Bodenbewegungen. Die Abgrenzung des Gebietes beruht auf dem Gutachten zur
Feststellung der Grenze des Bereiches bergbauinduzierter Bodenbewegungen unter
Beachtung der Lagerstattengeometrie und — teufe [AnI2-05-SP]. Die Untersuchungs-
gebietsgrenze wurde unter Berlcksichtigung von Landschafts- und Infrastrukturen im Er-
gebnis der Antragskonferenz modifiziert.

Der Uberwiegende Teil des UG Abbau befindet sich in Brandenburg (10.000 ha). Ein klei-
nerer Teil liegt im Freistaat Sachsen (2.050 ha).

Im UG Abbau werden alle Schutzgiter betrachtet.

Erweiterte Untersuchungsgebiete Abbau

Entsprechend dem Protokoll zur Antragskonferenz /GL (2012)/ fir das Vorhaben wurden
zwei zusatzliche UG abgegrenzt:

e Erweitertes UG Abbau fur die Schutzguter Wasser, Pflanzen und grundwasserab-
hangige Biotope und

o Erweitertes UG Abbau als zusatzliches UG fir das Schutzgut Wasser.

Die Abgrenzung des erweiterten UG Abbau (Schutzgut Wasser, Pflanzen, Biotope) beruhte
auf den Berechnungen des Grundwassermodells 2016 [AnI2-02-1|2-HG] und umfasste die
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Flachen, auf denen eine Grundwasserabsenkung im obersten Grundwasserleiter im Ergeb-
nis der bisherigen Prognosen nicht sicher ausgeschlossen werden konnte.

Mit der Fortschreibung des Modells konnte nachgewiesen werden, dass eine Grundwas-
serabsenkung im obersten GWL mit Verringerung der Flurabstande nur kleinraumig im Be-
reich der Abbaufelder zu erwarten ist [Anl2-02-5-HG]. Unabhangig davon wurde das UG
vorsorglich im Sinne einer Beweissicherung nicht angepasst.

Das erweiterte UG Abbau (Schutzgut Wasser, Pflanzen, Biotope) beinhaltet, bis auf kleine
Bereiche der Mineralstoffverwahrung beim Spreetaler See im Siden und den Tagebau
Nochten im Osten in Sachsen, alle anderen UG. Es hat in Brandenburg eine Flache von
16.700 ha, im Freistaat Sachsen eine Flache von 17.700 ha.

Im erweiterten UG Abbau (Schutzgut Wasser, Pflanzen, Biotope) werden das Schutzgut
Wasser sowie grundwasserabhangige Biotope betrachtet.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.1

Darstellung der o6kologischen Ausgangssituation fiir potenziell beeinflussbare
Schutzgiiter (Bestandsanalyse)

Die Beschreibung der 6kologischen Ausgangssituation erfolgt hinsichtlich der Detailliertheit
und raumlichen Ausdehnung des betrachteten Gebietes in Abhangigkeit von der
potenziellen Beeinflussung des jeweiligen Schutzgutes durch das Vorhaben im jeweiligen
UG (siehe dazu Kap. 3 und 4). Fir jedes Schutzgut werden die betroffenen Schutzgutbe-
lange und verwendeten Datengrundlagen gelistet und das methodische Vorgehen bei der
Bestandsaufnahme und -bewertung vorab beschrieben. Die Bewertung der 6kologischen
Ausgangssituation der Schutzglter/Schutzgutbelange erfolgt auf Basis einer 3-stufigen
Skala (hoch-mittel-gering) abhangig von der Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit gegen-
uber der Vorhabenwirkung (vorhabenspezifische Empfindlichkeit) des jeweiligen Schutz-
gutbelanges.

Vorbelastungen werden, soweit sie bekannt und erfassbar sind, in die Bewertung der
Schutzglter mit eingestellt. Inhalte der Bestandserfassung der Schutzgiter, welche alle UG
betreffen, werden generell im UG Abbau beschrieben.

Naturraumliche Einordnung

In Sachsen befinden sich die UG in der naturraumlichen Grof3einheit ,Oberlausitzer Heide-
land“. Innerhalb dieser GroReinheit liegt das Gebiet hauptsachlich in der naturrdumlichen
Haupteinheit ,Muskauer Heide“, die eine flachwellige Talsandflache darstellt und durch
grundwasserferne, trockene Sandstandorte gepragt ist. Im Postglazial wurden aus warthe-
zeitlichen Talsanden besonders zwischen Nochten und Rietschen Dinen aufgeweht, wel-
che die Muskauer Heide als das grof3te Binnendinengebiet Deutschlands kennzeichnen.
Zwischen Spremberg und Schleife schafft ein flach in das Urstromtal auslaufender Sander
einen allmahlichen Ubergang von den Héhen zum Tal /Meynen et al. (1961)/.

Das UG der Einspllung in den Spreetaler See (MV1) einschlieRlich dem westlichen Ab-
schnitt der dazu bendtigten Rohrleitungskorridore liegt in der naturraumlichen Haupteinheit
,Oberlausitzer Bergbaurevier®. Das ,,Oberlausitzer Bergbaurevier® ist das Ergebnis der Aus-
beutung der machtigen miozanen Braunkohlenbildungen /Meynen et al. (1961)/. Der ur-
sprungliche Naturraum wurde komplett durch den Tagebaubetrieb umgestaltet. Die entste-
hende Bergbaufolgelandschaft mit ihren Bergbaufolgeseen pragt die Landschaft. Dazwi-
schen blieben Auenreste, Dinen und Terrassen inselhaft erhalten. Die 6kologischen Eigen-
schaften ,technogener Naturraumeinheiten® sind mit denen der ,gewachsenen® Natur-
raume kaum vergleichbar. Die bergbaulich bedingte Eigenart besteht unter anderem in
Grolraumigkeit, relativer Heterogenitat und Nahrstoffarmut der Substrate, Unzuganglich-
keit und anhaltender Dynamik.

Aus 6stlicher Richtung reicht die naturraumliche Haupteinheit ,Lausitzer Grenzwall mit dem
sehr markanten Muskauer Faltenbogen in das UG Abbau hinein. Der Muskauer Faltenbo-
gen erhebt sich bis 40 m Uber die Struga-Niederung und besteht aus Stauchendmoranen-
bégen mit zahlreichen parallel verlaufenden Ricken und Talern. Im gestauchten Bereich
sind tertidre Schichten bis an die Oberflache gepresst worden. Die darin eingelagerten Koh-
lefldze wurden bereits in historischer Zeit zur Brennmaterialgewinnung genutzt. Die Senken
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5.2
5.2.1

bzw. Langstaler sind teilweise wassergefillt. Die potenziell natlrliche Vegetation wird vor-
zugsweise von Birken- und Eichen-Kiefernwaldern gebildet /Meynen et al. (1961)/.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Methodik und Datengrundlage

Die Bestandsdaten fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
sind der Karte UVS-01 zu entnehmen.

Zur Erfassung und Bewertung des Schutzgutes wurden die Schutzgutbelange Wohn- und
Wohnumfeldfunktion einschlieRlich der Erholungs- und Freizeitfunktion in den UG im Hin-
blick auf ihre Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit gegentiber der Vorhabenwirkung be-
wertet. Hierzu wurden die Angaben zu den Nutzungen und baulichen Einrichtungen und
erganzend kommunale Planungen herangezogen.

Aufgrund der engen Beziehung zwischen Wohnort und Wohnumfeld wird fiir die Betrach-
tung des Wohnumfeldes ein Puffer von ca. 500 m um die Siedlungsflachen festgelegt. Die
Flachen, welche sich daran anschlief3en, befinden sich auerhalb des Wohnumfeldes.

Erganzend wurden Walder mit Immissions-, Sicht-, La&rm- und Klimaschutzfunktion sowie
Erholungsfunktion erfasst, welche im Umfeld dieser Walder befindliche Flachen vor negati-
ven Einwirkungen schitzen, die z. B. durch Schadstoffe oder Schallimmissionen entstehen
und sich auf das Schutzgut Menschen auswirken kénnen.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Empfindlichkeiten der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungs- und Frei-
zeitfunktion gegenlber Larm- und Schadstoffimmissionen werden auf Basis der immissi-
onsschutzrechtlichen Vorgaben (TA Larm und TA Luft) bewertet, welche von der Nutzungs-
art bestimmt werden. Die Empfindlichkeit der Wohn- und Wohnumfeldfunktion gegentber
der Inanspruchnahme von Flachen und visuellen Stérreizen und Zerschneidungswirkungen
hangt von der bestehenden oder geplanten Nutzungsart ab. Die Bewertung erfolgt daher
unter Berucksichtigung der ausgewiesenen Nutzungskategorien (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Bewertungsstufen zur Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion

\Wohngebiete, Mischgebiete, Sondergebiete Einzelhduser, hoch
Kleingartenanlagen, Grin- und Sportanlagen

\Wohnumfeld (500-m-Puffer)/ Gewerbegebiete mittel
Industriegebiete, Flachen der Versorgungsanlagen gering

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Freizeit- und Erholungsfunktion

Die Freizeit- und Erholungsfunktion hat in Erganzung zur Wohnumfeldfunktion fir das
Wohlbefinden und die Gesundheit eine hohe Bedeutung /Gassner et al (2010)/. Die Freizeit-
und Erholungsfunktion eines Landschaftsraumes ist eng verbunden mit der Qualitat des
Landschaftsbildes. Neben der naturraumlichen Ausstattung und der weitgehenden Sto-
rungsfreiheit ist hierfir aber auch die Nutzbarkeit, d. h. die Erschlielung durch Wege, aus-
schlaggebend.

Bei der Bewertung ist darauf zu achten, ob es sich z. B. um ein regional bedeutsames
Erholungsgebiet oder um siedlungsnahen Freiraum handelt, der auch bei weniger gut aus-
gepragter Landschaftsqualitat fir die Menschen von Bedeutung ist. Grundsatzlich gilt: Je
héher die Bedeutung ist, umso héher ist auch die Empfindlichkeit gegentber den o.g. Vor-
habenwirkungen.

Tabelle 6: Bewertungsstufen zur Erholungs- und Freizeitfunktion
Bewertung
Aspekte fiir die Erholungs- und Freizeitfunktion Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit
sehr hohe landschaftliche Attraktivitat, sehr hohen bis hohen Anteil vielfaltiger hoch

Biotop- und Erholungsstrukturen sowie Elemente mit Bedeutung fiir die Giberort-
liche Erholung

hohe bis mittlere landschaftliche Attraktivitat, Anteil an Biotop- oder Erholungs- mittel
strukturen eher gering, keine Freizeiteinrichtungen

geeignete Biotop- oder Erholungsstrukturen fur Erholungsnutzung kaum / nicht gering
\vorhanden

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den folgenden Quellen entnommen:
e Realnutzung aus dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM 25)
¢ Orthophotos und Biotopkartierungen [AnI3-BK]

e Flachennutzungsplane (FNP) und Bebauungsplane der Stadte und Gemeinden (vgl.
Tabelle 5 in Unterlage Il (RVS))

e Waldfunktionskartierung des Staatsbetriebes Sachsenforst.

5.2.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

5.2.2.1 Bestand

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Das UG Tagesanlagen in Sachsen mit der Anbindung an das Umspannwerk Graustein
(TA4.2) ist gepragt durch Waldflachen sowie die vorhandenen Freileitungen. Direkt nérdlich
der Bahnstrecke Gorlitz-Cottbus ragen Sonderbauflachen mit der Ausweisung im FNP

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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,Photovoltaikfreiflachenanlage Umspannwerk® in das UG hinein. Im &stlichen Korridor
(TA4.2) wird ein Mischgebiet ausgewiesen. Die nachstgelegene Wohnbauflache in Sach-
sen liegt ca. 2,7 km vom UG entfernt in der Gemeinde Schleife.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Das UG liegt im touristischen GroRRgebiet ,Lausitzer Seenland®. Im UG der geplanten Frei-
leitungstrasse TA4.2 kommen kleinere Kiefernbestdnde ohne ausgewiesene Erholungs-
funktion vor. Entlang der Bahntrasse Cottbus-Gorlitz quert ein regionaler Reitweg das UG.

Im UG Tagesanlagen gibt es keine regional oder Uberregional bedeutsamen Freizeit-/ Er-
holungsziele. In den Flachennutzungs- und Bebauungsplanen sind ebenfalls keine derarti-
gen Nutzungen (wie Sondergebiete fur Erholung, Freizeit) dargestellt.

Die Lage der regional- und uberregional bedeutsamen Wander-, Wasser- und Radwege
sind der Karte UVS-01 zu entnehmen.

5.2.2.2 Vorbelastung

Bewertungsrelevante Vorbelastungen ergeben sich aus Schallemissionen und Barrierewir-
kungen der Bahntrasse Cottbus-Gorlitz und des Umspannwerks Graustein.

5.2.2.3 Bewertung

Das Wohnumfeld mit Grin- und Waldflachen wird als hochwertig eingestuft, wahrend das
Umspannwerk nur eine geringe Bedeutung hat. Der Bereich des Solarparks als Sonderge-
biet sind mit einer geringen Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit einzustufen.

Dem UG Tagesanlagen kommt bezlglich Erholung und Tourismus durch die monotonen
Forststrukturen mit den lediglich zur Bewirtschaftung vorhandenen Wege sowie den anth-
ropogen Uberpragten Flachen um das Umspannwerk eine geringe Schutzwirdigkeit/Emp-
findlichkeit zu. Lediglich der Reitweg wird als hochwertig eingestuft.

5.2.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.2.3.1 Bestand

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Nordlich des Spreetaler Sees (MV1) befindet sich die Ortslage Spreetal mit Wohn-, Misch-
Gewerbe- und Sonderbauflachen im UG.

Der Korridor fur die Rohrleitung (MV1.1) flhrt entlang gewerblicher Flachen sudlich Trat-
tendorf und des Industrieparks Schwarze Pumpe. Im Bereich von Zerre (MV1.1) und
Burgneudorf (MV1.1, MV1.2) liegen im Korridorrand Wohn- bzw. Misch-/Dorfgebietsfla-
chen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Auf den 6stlichen Flachen des Korridors MV1.2 wird grofflachig ein Sondergebiet ,Photo-
voltaikfreiflachenanlage Bahnstrecke Schleife* ausgewiesen.

Die auf den Flachen des geplanten Bergbaufolgesees des Tagebaus Nochten (MV2) aus-
gewiesene Wohnbauflachen (Ortsteil MUhlrose der Gemeinde Trebendorf) sind vor Umset-
zung des Vorhabens aufgrund des hier vorgesehenen Braunkohletagebaus nicht mehr vor-
handen. Im UG der beiden Optionen fir die Rohrleitungen liegen die Ortsteile Mulkwitz
(MV2.2) und Schleife, Rohne (MV2.1) mit lockerer Bebauung und landlich gepragten Woh-
numfeld.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Das UG liegt im touristischen GroRgebiet ,Lausitzer Seenland®. Zudem ist das UG uberwie-
gend durch Waldflachen, Wasserflachen, Landwirtschaftsflachen, Grinflachen und be-
baute Flachen charakterisiert.

Der Spreetaler See ist als Seeflache mit regionaler Bedeutung und als ,Vorranggebiet fir
Erholung® ausgewiesen. Ein bedeutendes Potenzial fur den wassergebundenen Tourismus
wird in den kommenden Jahren im Zuge der weiteren Rekultivierung der ehemaligen Tage-
baue geschaffen. Die gegenwartigen Konzepte sehen fir diesen See aufgrund seiner Lage
und GroRe die Entwicklung eines Wassersportzentrums vor (vgl. RVS Kapitel 5.3 ,Erholung
und Tourismus®).

Im UG des Spreetaler Sees verlaufen Uberregionale und regionale Reit- und Radwege. Die
Korridore fur die Rohrleitungen kreuzen den regional bedeutsame Wasserwanderweg der
Spree und die Uberregionalen Radwege ,Niederlausitzer Bergbautour®, ,Spreeradweg” und
.Froschradweg“ sowie mehrere regionale Reitwege. Im Umfeld der Ortslage Burgneudorf
(MV1.1 bzw. MV1.2) und sudlich des Industrieparks Schwarze Pumpe (MV1.1) queren die
Korridore ausgewiesene Erholungswalder.

Durch das UG des Bergbaufolgesees im Tagebau Nochten (MV2) verlaufen derzeit noch
Rad- und Wanderwege. Im Zuge der weiteren Abbautatigkeiten im Tagebau Nochten gehen
diese Strukturen jedoch vollstandig verloren. Waldflachen mit Erholungsfunktion werden in
den Korridoren MV2.1 und MV2.2 ausgewiesen. Reit- und Wanderwege erstrecken sich im
UG MV2.1 entlang der Bahnstrecke Gorlitz-Cottbus und ein Reitweg im UG MV2.2 entlang
der Bahnstrecke nach Hoyerswerda. Im Umfeld von Rohne wir ein Uberregionaler Radweg
gequert.

5.2.3.2 Vorbelastung

Das UG ist entlang der StraRen, besonders durch die Bundesstralle B 97, mit Larm- und
Schadstoffimmissionen vorbelastet. Auch der aktive Tagebau Nochten stellt eine Vorbelas-
tung durch Trennwirkung, Larm- und Staubbelastung dar. Die im UG liegenden Bahnstre-
cken sind ebenfalls als Vorbelastung fur Schallemissionen einzustufen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.2.3.3 Bewertung

Flachen mit hoher Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit sind die Wohnbauflache/ Misch-/ Son-
dergebietsflachen in den Ortslagen Spreetal, Burgneudorf, Zerre, Mulkwitz, Rohne und
Schleife. Eine mittlere Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit liegt fir das Wohnumfeld mit 500-
m-Puffer um diese Flachen vor.

Mit mittlerer Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit wurden ebenfalls die er gewerblichen Baufla-
chen der genannten Ortslagen eingestuft (vgl. Karte UVS-01).

Das UG besitzt bezliglich der Freizeit- und Erholungsfunktion in Teilbereichen aufgrund der
Siedlungsnahe, Wegebeziehungen und ausgewiesenen Erholungswaldern eine hohe
Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit. Das betrifft insbesondere die den Spreetaler See umge-
benden Flachen (MV2) und die Spree, welche von den Korridoren MV1.1 und MV1.2 ge-
quert wird. Der Spreetaler See wird perspektivisch zu einem Schwerpunkt der Erholungs-
und Tourismusnutzung entwickelt.

5.2.4 Untersuchungsgebiet Abbau
5.2.41 Bestand

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Im UG Abbau befinden sich die Gemeinden Schleife, Grol3 Diilben sowie Trebendorf.

Neben den reinen Wohnbauflachen der Ortslagen Schleife und (Neu-)Trebendorf sind auch
gemischte Bauflachen und gewerbliche Bauflachen im FNP dargestellt. In der Gemeinde
Schleife sind weitere Flachen fiur den Gemeinbedarf ausgewiesen.

Das Wohnumfeld des UG ist gepragt von Landwirtschafts- sowie Waldflachen. Hierbei kom-
men Mischwalder sowie Monokulturen wie Kiefernforste vor. Die Waldbestéande sind durch
Waldwege erschlossen.

An der Grenze zu Brandenburg befindet sich mit dem Umspannwerk Graustein eine Flache
fur Ver- und Entsorgung sowie im Bebauungsplan ausgewiesene Flachen fir Photovoltaik.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Die fur Erholung und Tourismus bedeutsamen Landschaftsraume nehmen grol3e Teile des
UG Abbau ein. Dabei handelt es sich um die landerubergreifenden touristischen Grof3ge-
biete ,Lausitzer Seenland” (Teile von Brandenburg und Sachsen) und ,Muskauer Faltenbo-
gen“ (Teile von Brandenburg, Sachsen und Polen).

Das Gebiet ist im Westen zur Landesgrenze hin durch Kiefernforste und Energieleitungs-
trassen mit Heiden und Trockenrasen gekennzeichnet. Des Weiteren befindet sich eine
gréRRere Waldflache mit ausgewiesener Erholungsfunktion im Westen. Das NSG ,Schleife”
ragt von Siden in das UG hinein. Im Osten befinden sich der Halbendorfer See, ein Vor-
ranggebiet fir Erholung, die Feuchtwalder des NSG ,Altes Schleifer Teichgelédnde® und das
LSG ,Trebendorfer Abbaufeld“ mit geeigneten Erholungsflachen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Regional bedeutsame Tourismus-/Erholungszielpunkte sind der Ort Schleife als Zentrum
der sorbischen Kultur und des Fremdenverkehrs und der Halbendorfer See mit Camping-
platz, Sandstrand, Liegewiese, Gaststatte mit Kegelbahn, Imbiss, diverse Spiel- und
Sporteinrichtungen sowie Bootsverleih.

Weitere touristische Anziehungspunkte sind die Reinert Ranch in Trebendorf sowie der
Schief3stand in Grof3 Duben.

Die Landschaft des UG mit dem gut ausgebauten Radwegenetz und einer Vielzahl an Wan-
der- und Reitwegen bietet beste Voraussetzungen das Umland mit seinen zahlreichen Seen
und touristischen Anziehungspunkten zu erkunden. Uberregionale Bedeutung besitzen der
.Froschradweg“ und der ,Flrst-Plckler-Radweg* sowie der Europaische Fernwanderweg
E 10.

Die regional- und Uberregional bedeutsamen Wander-, Reit- und Radwege sowie Touris-
mus-/Erholungszielpunkte sind in der Karte UVS-01 dargestellt.

5.2.4.2 Vorbelastung

Die Vorbelastungen des Schutzguts Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
bestehen entlang der Strallen und der Bahnstrecke in Form von Larm- und Schadstoffemis-
sionen aber auch Trenn- und Barrierewirkungen und beeintrachtigen die Wohnfunktion der
Ortslagen. Vorbelastungen der Erholungs- und Tourismusfunktion sind durch visuelle Sto-
rungen der Freileitungen und Bebauung gegeben. Vorbelastungen von Larm- und Staube-
missionen des aktiven Tagebaus Nochten reichen bis in das UG hinein.

5.2.4.3 Bewertung

5.3
5.3.1

Die landlich gepragten Flachen mit Wohnfunktion sowie Mischgebiete und Gemeinbedarfs-
flachen besitzen eine hohe Schutzwuirdigkeit/Empfindlichkeit.

Gewerbeflachen, Sondergebiete und landwirtschaftliche Betriebsstandorte besitzen eine
mittlere Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit, Gewerbe- und Industrieflachen nur eine geringe.

Die Freizeit- und Erholungsfunktion und damit die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der als
Erholungswald ausgewiesenen Bereiche wird als hoch eingestuft, ebenso die Wander-,
Rad- und Reitwege. Die Natur- und Landschaftsschutzgebiete mit einem gut ausgebauten
Wegenetz sowie die Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen z. B. am Halbendorfer
See besitzen eine hohe Schutzwurdigkeit/ Empfindlichkeit.

Monotone Forststrukturen ohne Siedlungsbezug und Funktion werden als gering eingestuft.
Diese befinden sich um das Umspannwerk Graustein.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt
Methodik und Datengrundlagen

Die Bestandssituation fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist den
Karten UVS-02-01, UVS-02-02 und UVS-02-3 zu enthehmen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Das Schutzgut Tiere und Pflanzen umfasst alle, auch zeitweise belebten Raume (Biotope),
von den oberen Bodenschichten bis in die Atmosphare, einschliefdlich samtlicher Gewasser
und der darin lebenden Pflanzen und Tiere.

Nach § 7 BNatSchG ist die biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten ein-
schliel3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaf-
ten und Biotopen.“ Das Schutzgut biologische Vielfalt erschlie3t sich aus der Gesamtheit
der vorkommenden verschiedenen Tier- und Pflanzenarten und Lebensrdume.

Die Betrachtungen werden untergliedert in das Schutzgut Pflanzen/ biologische Vielfalt und
Tiere. Erstgenanntes beinhaltet die Biotoptypen sowie nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschutzte Pflanzenarten. Da sich die Schutzguter Pflanzen, biologische Vielfalt und Tiere
gegenseitig beeinflussen, werden an geeigneter Stelle Bezlige zum jeweils anderen
Schutzgut hergestellt.

Eine vorrangig an Vegetationsmerkmalen orientierte Erfassung von Biotopen mittels einer
Biotoptypenkartierung stellt die geeignete Erfassungsmethode fir das Schutzgut Tiere und
Pflanzen dar.

Zudem erfolgt beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt die Bestandser-
fassung von Schutzgebieten nach Naturschutzrecht. Zusatzlich erfolgt eine Beschreibung
der Natura 2000-Gebiete im Kap. 8.1.1.

Die Daten fir die Bestandsaufnahme wurden im Wesentlichen aus den folgenden Quellen
entnommen:

¢ Biotop- und Nutzungstypen auf Basis des DLM 25/ Biotoptypenkartierung [AnI3-BK]
e Natura 2000-Erheblichkeitsabschazung (vgl. Unterlage V)

e Faunistische Untersuchungen [Anl4-01-FK]

¢ Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung [AnI2-15-ASE]

e Schutzverordnungen geschuitzter Teile von Natur und Landschaft nach §§ 23 bis
29 BNatSchG und nach dem SachsNatSchG

e Artdatenbank sowie Hinweise und Daten der Naturschutzbehorden und der Natur-
schutzverbande zu Artvorkommen

e durch Rechtsverordnung geschutzte Naturdenkmale, Flachennaturdenkmale, ge-
schutzte Landschaftsbestandteile und geschutzte Biotope.

5.3.2 Biotoptypen/ Pflanzen und biologische Vielfalt
5.3.2.1 Methodik

Die Ergebnisse der zwischen 2011 und 2015 flr das Vorhaben durchgefiihrten Biotopkar-
tierung wurden im Rahmen einer weiteren Biotopkartierung von Marz bis Juni 2022 [AnI3-
BK] fur das UG Tagesanlagen, das UG Mineralstoffverwahrung, Schutzgebiete im UG Ab-
bau und grundwasserabhangige Biotope im UG Abbau aktualisiert und um die zusatzlichen
Korridore des UG Mineralstoffverwahrung erganzt.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Hintergrund dieser Vorgehensweise war, dass es zu einer direkten Flacheninanspruch-
nahme nur im UG Tagesanlagen und im UG Mineralstoffverwahrung kommt, nicht jedoch
im UG Abbau. Die Erfassung der grundwasserbeeinflussten Biotope im UG Abbau dient
der Beweissicherung aufgrund der bestehenden Prognoseunsicherheiten.

Es erfolgte eine flachendeckende Biotoptypenkartierung mit textlicher Beschreibung, inklu-
sive der Erfassung der geschutzten Biotope nach SachsNatSchG, der Lebensraumtypen
(LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Fassung vom 20.11.2006, RL 2006/105/EG) sowie
von gefahrdeten und nach § 7 BNatSchG streng geschuitzten Pflanzenarten. Die Ergeb-
nisse werden im Kartierbericht [AnI3-BK] zusammengefasst. Die Darstellung der Bewertung
der Biotoptypen fiur das UG Tagesanlagen, das UG Mineralstoffverwahrung und das UG
Abbau erfolgt in der Karte UVS-02.1.

FuUr das erweiterte UG Abbau wurde auf Daten aus der zwischen 2011 und 2015 fUr das
Vorhaben durchgefiihrten Biotopkartierung zurtickgegriffen, im Rahmen derer die potenziell
grundwasserabhangigen Biotoptypen im erweiterten UG Abbau kartiert wurden.

Die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Biotoptypen wurde mit einer 3-stufigen Skala an-
hand der Kriterien Naturnahe, Seltenheit/ Gefahrdung und Wiederherstellbarkeit bewertet.
Basierend auf dieser Bewertung erfolgte die Ableitung des Gesamtwertes der jeweiligen
Flache.

Stark anthropogen gepragte Bereiche wurden mit einer geringen Schutzwirdigkeit/Emp-
findlichkeit eingestuft. Sofern ein Schutzstatus vorliegt, wurde die Flache in der Gesamtbe-
wertung i.d.R. als hoch eingestuft. Ausnahmen in der Bewertung werden in der textlichen
Beschreibung des jeweiligen Biotops im Kartierbericht [AnI3-BK] begrindet.

5.3.2.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen
5.3.2.21 Bestand und Bewertung

Biotoptypen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung wurden die jeweiligen Flachenanteile der drei Bio-
topwerte hoch, mittel, gering (s. Kap. 5.3.2.1) und geschutzter Biotope ermittelt. Dies er-
folgte flr das gesamte UG Tagesanlagen, sowie fir die einzelnen Projektbestanteile inner-
halb des UG.

Bezuglich der Flache des gesamten UG wurde entsprechend die Gesamtflache (also auch
die Anteile in Brandenburg) betrachtet, um aussagekraftige prozentuale Angaben zu erhal-
ten. Der in Brandenburg liegende Anteil der Flache ist in Klammern aufgefuhrt.

Hinsichtlich der Projektbestandteile wurden ebenfalls nur diejenigen betrachtet, die voll-
standig innerhalb Sachsen liegen. In diesem Fall wurde (analog der o0.g. Vorgehensweise
beim gesamten UG) die gesamte Flache des jeweiligen Projektbestandteils (also auch der
Anteil in Brandenburg) betrachtet, um aussagekraftige prozentuale Angaben zu den Pro-
jektbestandteilen zu erhalten. In Klammern ist ggf. der Anteil, der in Brandenburg liegt, mit
genannt.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Fur das UG Tagesanlagen wurden somit jeweils die Projektbestandteil inkl. Puffer TA4.2
als linienhafte Projektbestandteile sowie als Gesamtheit inkl. Puffer (,runder“ Bereich) be-
trachtet.

Tabelle 7: Flachenanteile der Biotopwerte und geschiitzten Biotope im UG Tagesanla-
gen und an den einzelnen Projektbestandteilen (§ - geschiitzt nach § 30
BNatSchG bzw. § 21 SdchsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG § 18
BbgNatSchAG (§§))

Flachencharakter Prozentuale Flachenanteile der UG
Gesamtes UG TA 4.2 (anteilig in Sachsen)

. ca. 19 % o

Biotopwert hoch (davon ca. 16 % in BB) ca.52 %
. . ca. 65 % o

Biotopwert mittel (davon ca. 63 % in BB) ca. 39 %
. . ca. 16 % o

Biotopwert gering (davon ca. 16 % in BB) ca. 9%

0,
davon geschiitzte Biotope (§) (davon Z:. 1175 0/;0 in BB) ca. 47 %
davon geschiitzte Biotope (§§) <1% -

Aus Tabelle 7 geht hervor, dass der Gberwiegende Teil des UG Tagesanlagen einen mitt-
leren Biotopwert (in SN ca. 2 %) aufweist. Dabei handelt es sich Uberwiegend um reinen
Kiefernforst, z.T. mit Buche oder Birke (vgl. [AnI3-BK]). Der Anteil von nach § 30 BNatSchG
bzw. § 21 SachsNatSchG geschutzten Biotopen liegt im UG in Sachsen bei ca. 2 % des
gesamten UG.

Im UG TA4.2 ist der GroRteil der Flache von hohem Biotopwert (ca. 52 %) und einem hohen
Anteil geschutzter Biotope (ca. 47 %). Als geschutzter Biotoptyp kommen hier Zwerg-
strauch-Kiefernwalder entlang der Bahnstrecke Cottbus-Goérlitz und dem Umspannwerk
Graustein vor.

Nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Pflanzenarten

Im UG Tagesanlagen wurden in Sachsen keine nach Anhang IV der FFH-RL geschutzten
Pflanzenarten nachgewiesen.

5.3.2.2.2 Vorbelastung

Im UG Tagesanlagen sind das Umspannwerk Graustein, Bebauungen im Mischgebiet, Zu-
wegungen/Strallen und Bahnanlagen als Vorbelastung zu werten.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.3.2.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.3.2.3.1 Bestand und Bewertung

Biotoptypen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung fur das UG Mineralstoffverwahrung wurden eben-
falls, wie bereits zuvor im Kap. 5.3.2.2.1 beschrieben, die jeweiligen Flachenanteile der drei
Biotopwerte hoch, mittel, gering (s. Kap. 5.3.2.1) und der geschiitzten Biotope ermittelt.
Dies erfolgte fur das gesamte UG Mineralstoffverwahrung sowie fur die UG der einzelnen
Projektbestanteile.

Bezuglich der Flache des gesamten UG wurde entsprechend die Gesamtflache (also auch
die Anteile in Brandenburg) betrachtet, um aussagekraftige prozentuale Angaben zu erhal-
ten. In Klammern ist der Anteil, der in Brandenburg liegt, mit genannt. Von der nachfolgend
betrachteten Gesamtflache des UG Mineralstoffverwahrung ausgenommen ist der zukunf-
tige Bergbaufolgesee des Tagebaurestsee Nochten in Sachsen (MV2).

Es wurden entsprechend nur die Projektbestandteile betrachtet, die vollstandig innerhalb
Sachsens liegen, oder deren zugehdrige Verwahrung in Sachsen liegt. In diesem Fall wurde
(analog der Vorgehensweise zum UG) die gesamte Flache des jeweiligen Projektbestand-
teils (also auch die Anteile in Brandenburg) betrachtet, um aussagekraftige prozentuale
Angaben zu den Projektbestandteilen zu erhalten.

Tabelle 8: Flachenanteile der Biotope im UG Mineralstoffverwahrung und an den einzel-
nen Projektbestandteilen (§ - geschiitzt nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 21 SachsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG §§ - Alleen geschiitzt nach
§ 18 BbgNatSchAG)

Fla- Prozentuale Flachenanteile
chencha- Gesamtes UG MV1 MVv1.1 MV1.2 Mv2.1 MVv2.2
rakter (ohne zukiinf-

tige Seeflache

MV2 & MV4)
Biotopwert ca. 24 % 37 % ca.25% ca. 49 % ca.44% | ca. 14 %
hoch (ca. 7 % in BB) (ca. 7% inBB) | (<1 % inBB)
Biotopwert ca. 49 % 57 % ca. 54 % ca. 38 % ca.24% | ca. 70 %
mittel (ca. 25 % in BB) (ca. 24 % in BB) (1 % in BB)
Biotopwert ca. 26 % 6 % ca.21% ca. 13 % ca.32% | ca. 16 %
gering (ca. 17 % in BB) (ca. 6 % in BB) (<1 % in BB)
davon
Geschlitzte ca. 15 % 31 % ca. 12 % ca. 23 % ca. 4% ca.3%
Biotope (§) (ca. 6 % in BB) (ca. 6 % in BB) (<1 % in BB)
Geschitzte
. <1% - - - - -

Biotope (§§)

Ca. die Halfte des gesamten UG Mineralstoffverwahrung (BB und SN) verfugt Gber einen
mittleren Biotopwert. Jeweils ca. ein Viertel des gesamten UG hat eine hohe bzw. geringe
Wertigkeit. Auf ca. 15 % der Flache des gesamten UG sind geschitzte Biotope vorhanden.
In Sachsen liegen diese Uberwiegend entlang der Spree und in den Waldgebieten. Dabei

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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handelt es sich u.a. um die geschutzten Biotoptypen Roéhrichtgesellschaften an FlieRge-
wassern und Kiefernwalder trockenwarmer Sandstandorte.

Im UG MV1.1 sind Uberwiegend (ca. 54 %) Biotope von mittlerer Wertigkeit vorhanden. Der
Anteil hochwertiger Biotope liegt bei ca. 25 %, davon 12% geschutzte Biotope mit Uberwie-
gend Sand- und Silikatmagerrasen.

Entlang der MV1.2 ist knapp die Halfte (ca. 49 %) der Biotope von hohem Wert mit 23%
geschitzter Biotope. Im Bereich der Spree ist u.a. der geschitzte Biotoptyp Eichen-
Mischwalder anzutreffen. Des Weiteren befinden sich entlang des Korridors geschuitzte
Zwergstrauchheiden und Kiefernwalder trockenwarmer Sandstandorte.

Im UG MV2.1 besitzt ebenfalls etwa die Halfte der Flache einen hohen Biotopwert
(ca. 44 %). Der Ubrige Flachenanteil ist Gberwiegend von mittlerem und geringem Wert. Der
Flachenanteil geschutzter Biotope ist im UG MV2.1 gering (ca. 4%) mit z.B. trockenen
Sandheiden.

Im UG MV2.2 sind tUberwiegend (ca. 70 %) Biotope von mittlerer Wertigkeit vorhanden. Der
Anteil hochwertiger Biotope liegt bei ca. 14 % mit ca. 3 % geschitzter Biotope. Kleinflachig
kommen die geschutzten Biotoptypen Zwergstrauch-, Besenginster und Sandheiden vor.

Nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Pflanzenarten

Im UG Mineralstoffverwahrung wurden in Sachsen keine nach Anhang IV der FFH-RL ge-
schitzten Pflanzenarten nachgewiesen [AnI3-BK].

5.3.2.3.2 Vorbelastung

Im UG Mineralstoffverwahrung sind die Siedlungsbereiche, Strallen und Bahnanlagen als
Vorbelastung zu werten. Auch die intensive Nutzung landwirtschaftlicher und forstwirt-
schaftlicher Flachen (Monokulturen) sowie der Tagebau Nochten stellen eine Vorbelastung
dar.

5.3.2.4 Untersuchungsgebiet Abbau
5.3.2.4.1 Bestand und Bewertung

Biotoptypen

Wie bereits in den beiden vorherigen Kapiteln zu den UG Tagesanlagen und Mineral-
stoffverwahrung wurden fir das UG Abbau die jeweiligen Flachenanteile der drei Bio-
topwerte hoch, mittel, gering (s. Kap. 5.3.2.1) und geschiitzter Biotope ermittelt.

Auch fur das UG Abbau wurde der Bezug zur Gesamtflache des UG (unter Einbeziehung
der Anteile in Brandenburg) hergestellt und die Anteile in Brandenburg in Klammern ange-
geben.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 9: Flachenanteile der Biotopwerte und geschiitzten Biotope im UG Tagesanla-
gen und an den einzelnen Projektbestandteilen (§ - geschiitzt nach § 30
BNatSchG bzw. § 21 SdchsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG; §§ - Alleen ge-
schitzt nach § 18 BbgNatSchAG)

Flachencharakter Prozentuale Flachenanteile im gesamten UG
Biotopwert hoch ca. 7 % (davon ca. 17 % in BB)
Biotopwert mittel ca. 3 % (davon ca. 37 % in BB)
Biotopwert gering ca. 7 % (davon ca. 46 % in BB)

davon geschitzte Biotope (§) ca. 1 % (davon ca. 10 % in BB)

davon geschiitzte Biotope (§§) <1 % (davon < 1 % in BB)

Der Grofiteil der Biotope im UG Abbau ist von geringem Wert mit naturnahen Kiefernwal-
dern des Tieflandes und intensiv genutzten Ackerflachen. Biotope mit hohem Biotopwert
werden vor allem in den Schutzgebieten (vgl. Kap.5.3.4) ausgewiesen. Der Anteil
geschutzter Biotope liegt bei ca. 1 %. Im Gebiet des Naturschutzgebietes ,Altes Schleifer
Teichgelande“ sind neben Feucht- und Nasswiesen auch Moore und Moorbirken
anzutreffen.

Nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Pflanzenarten

Im UG Abbau wurden in Sachsen keine nach Anhang IV der FFH-RL geschutzten
Pflanzenarten der grundwasserabhangigen Biotoptypen aullerhalb von Schutzgebieten
nachgewiesen [AnI3-BK].

5.3.24.2 Vorbelastung

Im UG Abbau sind die Siedlungsbereiche, Stralen und Bahnanlagen als Vorbelastung zu
werten. Auch die intensive Nutzung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Flachen
(Monokulturen) stellt eine Vorbelastung dar.

5.3.2.5 Erweitertes Untersuchungsgebiet Abbau
5.3.2.5.1 Bestand und Bewertung

Biotoptypen

Fir das erweiterte UG Abbau liegen Daten aus der zwischen 2011 und 2015 flr das Vor-
haben durchgefihrten Biotopkartierung vor. Hier wurden die Biotoptypen kartiert, die po-
tenziell grundwasserabhangig sind. Aufgrund der Ergebnisse der Grundwassermodellie-
rung, die keine Grundwasserabsenkungen im quartéaren oberen GWL ausweist (vgl. [AnI2-
02-5-HG]), wird auf eine detaillierte Beschreibung und Bewertung verzichtet.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Pflanzenarten

Nach Anhang IV der FFH-RL geschultzte Pflanzenarten wurden im erweiterten UG Abbau
nicht erfasst.

5.3.2.5.2 Vorbelastung

Bei den im erweiterten UG Abbau kartierten Biotoptypen sind neben den bebauten Gebie-
ten, die intensive Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen, die intensive Freizeitnutzung
von Grin- und Freiflachen, der teilweise Verbau von Flieligewassern sowie Verkehrsfla-
chen als Vorbelastung zu werten.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.3.3 Tiere
5.3.3.1 Methodik

Im Bericht werden ausgewahlte Arten/Artengruppen mit hoher Aussagekraft hinsichtlich po-
tenziell erheblichen Umweltauswirkungen betrachtet. Die Arten/Artengruppen wurden auf-
grund folgender Merkmale ausgewahlt:

e Schutzwurdigkeit: Schutz-/Gefahrdungsstatus (gesetzlicher Schutz nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie, gefahrdet gemal Roter Liste Sachsen)

e Reprasentanz- und Zeigerwert fir Okosysteme / Biotoptypen im UG (im UG verbrei-
tet, Biotope des UG (s. Schutzgut Pflanzen) entsprechend arttypischem Lebens-
raum)

o Empfindlichkeit gegenliber den Wirkfaktoren der Projektbestandteile und Moglich-
keit einer alternativen Realisierung

e Verbreitung und Vorkommen in den UG.

Zur Bestandserfassung wurden in den Jahren 2011 und 2013/2014 [Anl4-01-FK] Kartierun-
gen fir artenschutzrechtlich relevante Tierartengruppen durchgefiihrt. Diese Daten wurden
aufgrund des Alters Uber eine Biotopkartierung (Veranderung von Habitatbedingungen) und
eine lokal- und themenbezogene Recherche in der einschlagigen Fachliteratur und Daten
der Artdatenbank erganzt (s. hierzu auch Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung [Anl2-15-
ASE].

Die folgenden Arten/ Artengruppen wurden untersucht:
e Saugetiere

e Brut-/ Rast-/ Zugvogel

e Reptilien
e Amphibien
e Libellen

e Schmetterlinge
o Kafer

e Weichtiere

e Fische

Fir die UG wurde auf Basis der Biotopkartierungen und Auswertung der vorhandenen Kar-
tierungen und der Artdatenbank das potenzielle Vorkommen von Arten gepruft. Eine detail-
lierte eigenstandige Bewertung von Flachen aufgrund der faunistischen Funktionen bietet
sich erst im Planfeststellungsverfahren an, wenn konkrete faunistische Kartierungen vorlie-
gen.

Die Darstellung der Bewertung des Schutzgutes Tiere erfolgt in Karte UVS-02.2.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.3.3.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen
5.3.3.2.1 Bestand und Bewertung

Die potenziellen Habitate der vorkommenden Arten im UG Tagesanlagen, welche nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, sowie europaische Vogelarten, werden in der
nachfolgenden Tabelle 10 aufgeflhrt (s. hierzu auch Ausfihrungen in [Anl2-15-ASE]).

Im Ergebnis der Kartierungen wurden folgende Funktionsraume im UG TA4.2 abgegrenzt
(vgl. [Anl4-01-FK]):

e FrF7: hochwertiges Jagdgebiet/ Quartierpotenzial fur Fledermause

e FRV17: Lebensraum und Brutrevier von vier vom Aussterben bedrohter Arten —

Brachpieper, Steinschmatzer, Wiedehopf und Ziegenmelker und weiterer wertge-
bender Arten

e FrR8: Habitat Zauneidechse nordwestlich des Umspannwerkes Graustein.

Tabelle 10: Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang-IV der FFH-Richtlinie und der
europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen (Hauptlebens-
raume) im UG Tagesanlagen

Biotoptyp Arten
Zwergstrauch- Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
heiden und Amphibien: Kreuzkréte, Knoblauchkrote, Wechselkrote

Nadelgebiische Vogel: Raubwiirger, Wendehals, Wiedehopf, Ziegenmelker

Saugetiere: Wolf

Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e
Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,

Waldel-' und . Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus
Forste: Laubrein- -
und Amphibien: Laubfrosch

Kéfer: Eremit

Vogel: Wespenbussard Bluthanfling, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Grinspecht, Habicht, Klappergrasmuicke, Kuckuck, Mausebussard, Nachtigall, Neunto-
ter, Pirol, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule
Saugetiere: Wolf

-mischbestande

Walder und Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e
Forste: Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Nadelrein- und Mopsfledermaus

-mischbestande Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

(meist trocken) Voégel: Habicht, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz, Waldohreule,

Waldschnepfe, Wespenbussard, Wiedehopf, Ziegenmelker

Flederméause: Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Graues Langohr, Grol3e
Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler, Grofltes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Mopsfledermaus, Muickenfledermaus, Zwergfledermaus

Reptilien: Zauneidechse

Végel: Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkrahe, Turmfalke,
Weilstorch

Bebaute Gebiete,
Verkehrsanlagen,
Sonderflachen

5.3.3.2.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fur die Tierwelt sind vor allem StralRen und die Bahngleise, die sich sowohl
durch Larm als auch als Barriere auswirken kénnen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.3.3.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.3.3.3.1 Bestand und Bewertung

Die potenziellen Habitate der vorkommenden Arten im UG Mineralstoffverwahrung, welche
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, sowie europaische Vogelarten, werden
in der nachfolgenden Tabelle 11 aufgefihrt (s. hierzu auch Ausflihrungen in [Anl2-15-ASE].
Die Zuordnung der Habitate im UG zu den Korridoren/ Flachen der Projektbestandteile er-

folgt in Spalte 2 der Tabelle 11.

Tabelle 11:

Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der

europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen (Hauptlebens-

raume) im UG Mineralstoffverwahrung

Biotoptyp

Vorkommen
in UG /Pro-
jektbestand-
teil

Arten

FlieRgewéasser

MV1.1/MV1.2

Saugetiere: Biber, Fischotter

Fledermause: Grol3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Amphibien: Rotbauchunke, Nérdlicher Kammmolch
Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

Libellen: Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer

Vogel: Drosselrohrsanger, Eisvogel, Fischadler, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Graureiher, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Seeadler,
Steinschmatzer, Stockente, Teichrohrsanger, Zwergtaucher

Standgewasser
(einschl.
Uferbereiche /
Réhricht)

MV1.1/MV1.2

Saugetiere: Biber, Fischotter

Fledermause: Grolie Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus), Wasserfledermaus, Zwergfledermaus
Amphibien: Laubfrosch, Rotbauchunke, KI. Wasserfrosch,
Knoblauchkréte, Moorfrosch, Nérdlicher Kammmolch, Wechselkrote
Kafer: Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer

Schmetterlinge: Grolier Feuerfalter

Vogel: Blassgans, Blassralle, Drosselrohrsanger, Fischadler,
Graureiher, Haubentaucher, Knakente, Krickente, Rohrschwirl,
Schilfrohrsénger, Seeadler, Steinschmatzer, Stockente, Tafelente,
Teichhuhn, Teichrohrsénger, Zwergtaucher

Gras- und
Staudenfluren

MV 1.1

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Laubfrosch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte,
Moorfrosch, Nordlicher Kammmolch, Wechselkrote
Schmetterlinge: Grol3er Feuerfalter, Dunkler und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer

Végel: Braunkehlchen, Gelbspdtter, Schafstelze, Schwarzkehichen,
Wiesenpieper

Zwergstrauch-
heiden und
Nadelgebiische

MV 1.1/MV 1.2

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kreuzkréte, Knoblauchkrote, Wechselkrote
Voégel: Birkhuhn, Raubwirger, Wendehals, Wiedehopf,
Ziegenmelker

Laubgebiische,
Feldgeholze,
Alleen,

MV 1.1/MV 1.2
MV 2.1/MV 2.2

Fledermause: Breitfligelfledermaus, GrolRe Bartfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Laubfrosch

17.02.2023
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Vorkommen
. in UG /Pro-
Biotoptyp jektbestand- Arten
teil
Baumreihen und Végel: Bluthanfling, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Baumgruppen Grunspecht, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Nachtigall, Neuntéter,
Pirol, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Turteltaube
Saugetiere: Wolf, Biber, Fischotter
Flederméause: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Walder und Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e Bartfledermaus,
Forste: MV 1.1/MV 1.2 | GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Bruchwalder MV 2.1/MV 2.2 | Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus,
und Weichholz- Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
auen Amphibien: Moorfrosch
Voégel: Fischadler, Kranich, Seeadler, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Waldschnepfe, Waldwasserlaufer
Saugetiere: Wolf
Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues
Langohr, GroRRe Bartfledermaus, Grofter Abendsegler, GrolRes
Walder und Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
MV 1.1/MV 1.2 .
Forste: MV 2.1/MV 2.2 Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus
Laubrein- und Amphibien: Laubfrosch
-mischbestande Voégel: Wespenbussard Bluthanfling, Buntspecht, Gartenrotschwanz,
Grauspecht, Griinspecht, Habicht, Klappergrasmiicke, Kuckuck,
Mausebussard, Nachtigall, Neuntéter, Pirol, Rotmilan, Schwarz-
specht, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule
Saugetiere: Wolf
Walder und Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues
) Langohr, GroRe Bartfledermaus, Grofier Abendsegler, Grol3es
Forste: MV 1.1/MV 1.2 .
. Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus
Nadelrein- und - MV 2.1/MV 2.2 ors . .
. . Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
mischbestande . . ..
(meist trocken) Voégel: Habicht, Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber,
Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard,
Wiedehopf, Ziegenmelker
) MV 1.1/MV 1.2 FIeder.m.éuse: Groltes Mausohr ) )
Acker MV 2.1/MV 2.2 Amphibien: Rotbauchunke, Knoblauchkrote, Wechselkrote
’ ’ Vogel: Feldlerche, Kiebitz, Kranich, Rebhuhn, Saatkrahe
Flederméause: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3er Abendsegler, GrofRes
Griin- und MV 1.2/MV 2.2 Mausohr, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Freiflachen Zwergfledermaus .
Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
Amphibien: Nordlicher Kammmolch, Moorfrosch
Vogel: Feldlerche, Raubwiirger, Saatkrahe, Wendehals, Wiedehopf
Sonderbiotope Séug.e.tiere: ngf .
(Binnendiinen Reptlll_er_n Schlingnatter, %auneldechs“e )
’ MV 1.1 Amphibien: Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote
Felsen, Abraum- . ..
halden) S(jhmetterllnge: Nachtkerzenschwarmer _
Vogel: Grauammer, Heidelerche, Ortolan, Wendehals, Wiedehopf
Flederméause: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Graues
Bebaute Langohr, Grolke Bartfledermaus, Grofser Abendsegler, GroRes
Gebiete, MV 1.1MV 1.2 Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus,
Verkehrsan- MV 2.1/MV 2.2 Mickenfledermaus, Zwergfledermaus
lagen, Reptilien: Zauneidechse
Sonderflachen Végel: Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkréhe,
Turmfalke, Weil3storch
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Die Einstufung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Biotoptypen wird auf die Habitate
Ubertragen (vgl. hierzu Kap. 5.3.2.1).

5.3.3.3.2 Vorbelastung

Relevante Vorbelastungen mit Stér- und Barrierewirkungen bestehen durch die im Kap.
5.2.3 benannten Siedlungs- und Gewerbeflachen, linienhafte Infrastruktureinrichtungen und
die intensive Landwirtschaft. Im UG Mineralstoffverwahrung betrifft das konkret:

e den Verkehr auf der B 97 (Bereich MV1) und der Bahnstrecke Cottbus — Gorlitz
(MV1.1, 1.2, MV2.1, MV2.2)

e die Industrie- und Gewerbegebiete und ISP Schwarze Pumpe (Bereich MV1.1).

5.3.3.4 Untersuchungsgebiet Abbau und erweitertes Untersuchungsgebiet Abbau

Die potenziellen Habitate der vorkommenden Arten im UG Abbau und erweiterten UG Ab-
bau, welche nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind sowie europaische Vogel-
arten, werden in der nachfolgenden Tabelle 12 aufgefihrt (s. hierzu auch Ausfiihrungen in
[AnI2-15-ASE].

Tabelle 12: Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der
europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen (Hauptlebens-
raume) im UG Abbau und im erweiterten UG Abbau

Biotoptyp Arten

Saugetiere: Biber, Fischotter

Flederméause: GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus
Amphibien: Rotbauchunke, Nérdlicher Kammmolch

FlieRgewasser Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer

Libellen: Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer

Vogel: Drosselrohrsanger, Eisvogel, Fischadler, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer,
Graureiher, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Seeadler, Steinschmatzer, Stockente, Teich-
rohrsanger, Zwergtaucher

Saugetiere: Biber, Fischotter

Flederméause: GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus,

Zwergfledermaus
Standgewasser Amphibien: Laubfrosch, Rotbauchunke, KI. Wasserfrosch, Knoblauchkrote,
(einschl. Moorfrosch, Nordlicher Kammmolch, Wechselkrote
Uferbereiche / Kafer: Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer
Rohricht) Schmetterlinge: GroRer Feuerfalter

Libellen: Grune Flussjungfer, Asiatische Keiljungfer

Vogel: Blassgans, Blassralle, Drosselrohrsanger, Fischadler, Graureiher,
Haubentaucher, Knakente, Krickente, Rohrschwirl, Schilfrohrsédnger, Seeadler,
Steinschmatzer, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Zwergtaucher
Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Rohboden- Amphibien: Kreuzkrote, Wechselkrote
standorte und Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer
Ruderalfluren Vogel: Brachpieper, Braunkehlchen, Grauammer, Gelbspoétter, Heidelerche, Ortolan,

Schafstelze, Schwarzkehlchen, Sperbergrasmiicke, Wendehals, Wiedehopf
Moore, Suimpfe Saugetiere: Wolf, Biber, Fischotter
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Biotoptyp

Arten

Fledermause: GrolRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Amphibien: Kl. Wasserfrosch, Moorfrosch

Libellen: Griine Flussjungfer, Asiatische Keiljungfer

Voégel: Graureiher, Kranich, Schwarzstorch, Waldschnepfe, Waldwasserlaufer

Gras- und
Staudenfluren

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Laubfrosch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Nordlicher
Kammmolch, Wechselkrote

Schmetterlinge: GroRer Feuerfalter, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer

Voégel: Braunkehichen, Gelbspdtter, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper

Zwergstrauch-
heiden und
Nadelgebische

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Wechselkrote

Végel: Birkhuhn (nur noch in Sac im Truppenibungsplatz), Raubwiirger, Wendehals,
Wiedehopf, Ziegenmelker

Flederméuse: Breitfligelfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,

Laubgebische, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus
Feldgehdlze, Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
Alleen, Amphibien: Laubfrosch
Baumreihen und Végel: Bluthanfling, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinspecht,
Baumgruppen Klappergrasmiicke, Kuckuck, Nachtigall, Neuntdter, Pirol, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Turteltaube
Saugetiere: Wolf, Biber, Fischotter
Flederméause: Braunes Langobhr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues
Walder und Langohr, GroRRe Bartfledermaus, Grofter Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine
Forste: Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Muckenfledermaus,

Bruchwalder und
Weichholzauen

Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus

Amphibien: Moorfrosch

Vogel: Fischadler, Kranich, Seeadler, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe,
Waldwasserlaufer

Walder und
Forste: Laubrein-
und
-mischbestande

Saugetiere: Wolf

Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grofte
Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus
Amphibien: Laubfrosch

Kafer: Eremit

Vogel: Wespenbussard Bluthanfling, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Grinspecht, Habicht, Klappergrasmuicke, Kuckuck, Mausebussard, Nachtigall, Neunto-
ter, Pirol, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule

Walder und
Forste:
Nadelrein- und
-mischbestande
(meist trocken)

Saugetiere: Wolf

Flederméause: Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e
Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, Gro3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Mopsfledermaus

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Végel: Habicht, Mdusebussard, Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz, Waldohreule,
Waldschnepfe, Wespenbussard, Wiedehopf, Ziegenmelker

Fledermause: Groltes Mausohr

Acker Amphibien: Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Wechselkrote
Végel: Feldlerche, Kiebitz, Kranich, Rebhuhn, Saatkrédhe
Flederméause: Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues
Langohr, GrolRer Abendsegler, Grofies Mausohr, Mopsfledermaus,
. Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus
Grin- und o . .
. Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
Freiflachen

Amphibien: Noérdlicher Kammmolch, Moorfrosch
Kafer: Eremit
Végel: Feldlerche, Raubwiirger, Saatkrahe, Wendehals, Wiedehopf

Sonderbiotope
(Binnendlnen,

Saugetiere: Wolf
Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse
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Biotoptyp

Arten

Felsen,
Abraumhalden)

Amphibien: Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Wechselkrote
Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer
Voégel: Grauammer, Heidelerche, Ortolan, Wendehals, Wiedehopf

Bebaute Gebiete,
Verkehrsanlagen,
Sonderflachen

Flederméause: Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Graues Langohr, GrofRRe
Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler, Groltes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus

Reptilien: Zauneidechse
Vogel: Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkréhe, Turmfalke,
Weillstorch

5.3.4 Lage zu Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

Die Lage der Schutzgebiete nach Naturschutzrecht ist in der Karte UVS-02.3 dargestellt.

Die folgende Tabelle 13 gibt eine Ubersicht tiber die vollstandig oder mit Teilflachen in den
UG liegenden Natura 2000-Gebiete. Eine detaillierte Beschreibung dieser Gebiete ist den
jeweiligen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen [FFH-01] bis [FFH-04], [SPA-01] und [SPA-
02] der Unterlage IV sowie dem Kap. 8.1.1 zu enthehmen.

Tabelle 13: Natura 2000-Gebiete in den UG bzw. direkt daran angrenzend

baufolgelandschaft
bei Hoyerswerda*“
(DE 4450-451)

erweitertes UG Ab-
bau und kleinflachig
in UG MV1.1/1.2

Bezeichnung GroRe |Lage in den UG Kurzcharakteristik
in ha
FFH-Gebiet 820 MV1.1, MV1.2, erwei- | Flussaue der Spree in Nachbarschaft zur
~opreetal und Hei- terten UG Abbau Bergbaufolgelandschaft mit naturnahen
den zwischen Fliel3strecken, Altarmen, Auwaldresten
Uhyst und Sprem- und Auewiesen, dazu Sandflachen, teil-
berg”“ (DE 4452- weise Binnendlnen, mit Silbergrasfluren
301) und trockenen Heidebestanden
FFH-Gebiet ,Altes 104,1 | vollstédndig im UG Ehemaliges Teichgeldnde auf nahezu
Schleifer Teichge- Abbau und im erwei- | ebener Sandflache mit kleinflachigem
lande” (DE 4453- terten UG Abbau Wechsel von Laubmischwaldern, Birken-
301) Moorwald, mageren Flachland-Mahwie-
sen, feuchten Heiden und kleinflachig
Pfeifengraswiesen
FFH-Gebiet ,Trup- 13.597 | Teilflache ragtin er- | Grol¥flachige Heidekomplexe mit Binnen-
penlbungsplatz weitertes UG Abbau | diinen, Zwergstrauchheiden, charakteristi-
Oberlausitz“ (DE schen Heidemooren, alten bodensauren
4552-301) Eichenwaldern u. naturnahen Zwerg-
strauch-Kiefernwaldern, durch militérische
Nutzung grof¥flachig Offenlandbereiche
FFH-Gebiet ,Mus- 280 oOstlich, auRerhalb Bestandteil des Geoparks Muskauer Fal-
kauer Faltenbogen® des erweiterten UG | tenbogen, 2 Teilflachen: sidliche Flache
Abbau Strauchendmorane, nordliche Flache
Mischwald mit Moorbereichen
SPA ,Berg- 5.075 |Teilflachen ragenin | Mosaikartige Bergbaufolgelandschaft be-

stehend aus Tagebauseen mit Flachwas-
serzonen, Sandtrockenrasen, Sandhei-
den, vegetationsfreien Bereichen, Suk-
zessions- und Aufforstungsflachen,
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und Neustadter
Heide" (DE 4552-
452)

UG Abbau

Bezeichnung GroBRe |Lage in den UG Kurzcharakteristik
in ha
Ruderalfluren sowie Extensivacker- und
grinland
SPA ,Muskauer 14.055 |Lage im erweiterten | Heidelandschaften auf ausgepragten

Sandterrassenflachen bzw. Talsandfla-
chen mit offenen Sandflachen, Diinenfel-
dern, Heidemooren, Heideteichen, Torf-
moos-Seggenrieden, Kiefern- u. Fichten-
moorwald, Teile des Spree-Tales, rekultiv.
Tagebauflache

Weiterhin befinden sich in den UG bzw. daran angrenzend die in Tabelle 14 benannten
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, welche sich zum Teil mit den genannten

Natura 2000-Gebieten Uberlagern. Die Gebiete werden im Anschluss an die Tabelle be-

schrieben.

Tabelle 14: Schutzgebiete im UG bzw. direkt daran angrenzend

Nochten”

Bezeichnung GroBRe in | Lage im UG Kurzcharakteristik
ha
Naturschutzgebiete (NSG)
NSG ,Schleife” 52 MV1.2, MV2.1, MV2.2, er- | naturnahe, strukturreiche Altholz-
weitertes UG Abbau bestande und kleinflachig ausge-
bildete Sandheiden
NSG ,Altes Schlei- 67,6 UG Abbau ehemaliges Teichgelande mit
fer Teichgelande® kleinflachigem Wechsel von
Laubmischwaldern, Birken-Moor-
wald, mageren Flachland-Mah-
wiesen, feuchten Heiden und
kleinflachig Pfeifengraswiesen
NSG ,Innenkippe 62,5 erweitertes UG Abbau Heideflachen und magere Wie-

senflachen

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

LSG ,Trebendorfer 506 UG Abbau und erweitertes | Halbendorfer See und angren-

Abbaufeld” UG Abbau zende Flachen, zwischen Halben-
dorf und Trebendorf

LSG ,Spreeland- 477 MV1.2, im erweiterten UG | Uberlagert sich mit Flachen des

schaft Schwarze Abbau FFH-Gebiets ,Spreetal und Hei-

Pumpe” den zwischen Uhyst und Sprem-
berg” (DE 4452-301)

LSG ,Kromlau- 638 ragt kleinflachig von Nord- | Flachen der Restseen und des

Gablenzer Rest- osten in das erweiterte UG | Muskauer Faltenbogens

seengebiet* Abbau hinein

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Naturparke (NP), Biospharenreservate (BR) und Nationalparke (NLP) befinden sich nicht in
den UG.

Die in den UG befindlichen geschitzten Biotope gemal § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 21 SachsNatSchG wurden bereits im Kap. 5.3.2 betrachtet. Sie sind in der Karte UVS-
02.1 dargestellt.

NSG _Schleife”

Das NSG liegt sudlich der Bahnstrecke Cottbus — Gorlitz und uberlagert sich mit Teilen der
UG MV1.2, MV2.1 und MV2.2. Fir das NSG liegt eine Schutzgebietsverordnung vor /VO
Schleife/.

Das NSG befindet sich ca. 3 km westlich der Ortslage Schleife im Muskauer Forst. Inner-
halb des Schutzgebietes ist eine Sonderschutzzone mit Kiefern-Altholzbestanden in einer
Grolke von ca. 28 ha ausgewiesen. Schutzzweck nach § 3 der Schutzgebietsverordnung ist
u.a. die Erhaltung, Pflege und Entwicklung eines typischen Waldkomplexes der Muskauer
Heide in einer nutzungsgeschichtlich bedingten Ausbildung von Waldgesellschaften und
Trockenbiotopen.

Es werden in § 4 der Schutzgebietsverordnung 16 Verbote formuliert. Demnach ist es u.a.
verboten, bauliche Anlagen zu errichten. Leitungen ober- oder unterirdisch zu verlegen und
die Ruhe der Natur durch Larm zu storen.

NSG ,Altes Schleifer Teichgelande*

Das NSG befindet sich im UG Abbau und Uberlagert sich mit dem FFH-Gebiet , Altes Schlei-
fer Teichgebiet”. Fir das Schutzgebiet existiert keine eigene Schutzgebietsverordnung. Es
gilt der Beschluss 75/81 des Bezirkstages Cottbus vom 25.03.1981 und § 23 BNatSchG.
Schutzziel ist der Erhalt des Stileichen-Birkenwaldes mit Zwergstrauchheiden, insbeson-
dere der Glockenheidegesellschaft und mit Feuchtwiesen und Pfeifengraswiesen und ein-
gesprengten Sandacker.

NSG ,Innenkippe Nochten*

Das NSG befindet im erweiterten UG Abbau. Fir das NSG liegt eine Schutzgebietsverord-
nung vor /VO Nochten/.

Das NSG umfasst eine Bergbaufolgeflache ca. 2 km studwestlich von Mihlrose. Schutz-
zweck nach § 3 der Schutzgebietsverordnung ist u.a. die Erhaltung, Pflege und Entwicklung
naturnaher Waldgesellschaften, einschlieRlich der hier lebenden Tier- und Pflanzenarten.

Es werden in § 4 der Schutzgebietsverordnung 17 Verbote formuliert. Demnach ist es u.a.
verboten, bauliche Anlagen zu errichten. Leitungen ober- oder unterirdisch zu verlegen und
die Ruhe der Natur durch Larm zu storen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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LSG ,Trebendorfer Abbaufeld”

Fur das 6stlich gelegene LSG, welches das UG Abbau und das erweiterte UG Abbau betrifft
liegt keine eigene Schutzgebietsverordnung vor. Es gelten § 26 BNatSchG und die Rechts-
verordnung fur LSG /VO LSG/.

LSG _Spreelandschaft Schwarze Pumpe*

Das LSG ,Spreelandschaft Schwarze Pumpe® tberlagert sich mit einer Teilflache des FFH-
Gebietes ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg®“. Das LSG liegt im erwei-
terten UG Abbau und im UG MV. Der Rohrleitungskorridor MV 1.2 quert das Schutzgebiet
im Bereich der Spree. Fur das LSG existiert keine eigene Schutzgebietsverordnung. Es
gelten § 26 BNatSchG und die Rechtsverordnung fur LSG /VO LSG/.

LSG _Kromlau-Gablenzer Restseengebiet”

Das LSG ragt nur sehr kleinflachig in das UG Abbau. Fir das LSG nach Beschluss Nr. 03-
2/68 des Rates des Bezirkes Cottbus vom 01.05.1968; zuletzt gedndert durch Verordnung
des Landratsamtes Niederschlesischer Oberlausitzkreis vom 07.10.1998 (Wochenkurier
Nr. 44). Es gelten § 26 BNatSchG und die Rechtsverordnung fur LSG /VO LSG/.

Naturdenkmale

Naturdenkmale (ND) und Flachennaturdenkmale (FND) sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Geschltzte Landschaftsbestandteile sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.4 Schutzgut Boden
5.4.1 Methodik und Datengrundlagen

Die Bestandsdaten fir das Schutzgut Boden sind der Karte UVS-03.1 zu entnehmen. Die
Bewertung der Bestandssituation des Bodens ist in Karte UVS-03.2 dargestellt. Die Vorbe-
lastungen in Form von Altlasten sind im Anhang UVS-03.1 gelistet und der Karte UVS-03.1
zu entnehmen.

Die Einstufung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit gegentber den Umweltauswirkungen
fur das Schutzgut Boden erfolgt anhand einer 3-stufigen Wertskala (hoch, mittel, gering).

Nach § 1 BBodSchG sind die Bodenfunktionen nachhaltig zu sichern und wiederherzustel-
len sowie Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Die Boden-
funktionen sind in § 2 BBodSchG wie folgt definiert:

e Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen, Bodenorganismen
¢ Bestandteil des Naturhaushalts

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen, insb. zum Schutz
des Grundwassers

¢ Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

¢ Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fiur Siedlung und Erholung, Land-
und Forstwirtschaft, sonstige 6ffentliche und wirtschaftliche Nutzungen.

Die Bewertung der Bodenfunktionen im Ist-Zustand erfolgt mit einer dreistufigen Bewer-
tungsskala in Anlehnung an die Methodik des Bodenbewertungsinstrumentes des Freistaa-
tes Sachsen /SLULG (2022)/. Betrachtet werden die naturliche Bodenfruchtbarkeit, die Le-
bensraumfunktion, das Wasserspeichervermégen sowie die Filter- und Pufferfunktion ge-
genuber Schadstoffen des Bodens. Fur die Gesamtbewertung wird die héchste Bewer-
tungsstufe herangezogen, um die héherwertigen Bodenfunktionen nicht nachteilig in der
Gesamtbewertung darzustellen. Folgende Auspragungsstufen wurden angewendet (vgl.
Tabelle 15). In der Bewertung werden Vorbelastungen nicht bericksichtigt.

Tabelle 15: Bewertungsstufen der Bodenfunktionen

Schutzwiirdigkeit/

Empfindlichkeit Beschreibung

hoch hohe Erflllung der Funktionen, wertvolle Boden

Bodentypen kénnen ihre Boden-funktionen noch im gewissen

mittel MaRe erfiillen

gering keine/ kaum Erfiillung der Funktionen

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt auf der Grundlage des Blat-
tes CC 4750 Cottbus der Bodeniibersichtskarte 1:200.000 (BUK 200).

5.4.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen
5.4.2.1 Bestand

Im UG TA4.2 ist der Bodentyp Braunerde vorhanden. Dieser entsteht auf kalkfreiem silika-
tischem Ausgangsmaterial, hier aus Decklehm auf Schmelzwassersand. Bei der Verwitte-
rung von Silikaten werden Eisen-Hydroxide freigesetzt und erzeugen die Braunfarbung.
Gleichzeitig entstehen durch die chemische Verwitterung neue Tonminerale, die zu einer
Verlehmung fuhren. Der hier vorkommende Wald ist aullerdem Bodenschutzwald nach
SachsWaldG ausgewiesen. Es handelt sich dabei um eine bewaldete Binnendiine.

5.4.2.2 Vorbelastung

Im UG TA4.2 ist eine Altlast an der 6stlichen Grenze des UG in der Nahe des Umspann-
werks Graustein ausgewiesen (vgl. Karte UVS-03.1).

5.4.2.3 Bewertung

In Kap. 5.3.2.2.1 sind die Bodentypen im UG Tagesanlagen beziglich ihres Ist- Zustandes
bewertet. Die grafische Darstellung erfolgt in Karte UVS-03.2.

Braunerden sind tiefgrindig durchwurzelt, gut durchliftet und haben eine geringe Wasser-
speicherkapazitat. Die Nahrstoffvorrate und ihre Verflugbarkeit sind gering. Die Grundwas-
serneubildungsrate bei forstlicher Kiefernutzung ist aufgrund der hohen Verdunstung ge-
ring.

5.4.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung
5.4.3.1 Bestand
Spreetaler See und Korridore (MV1, MV1.1, MV1.2)

Im UG MV1 dominiert der Bodentyp Regosol. Dieser besteht aus gekipptem, quartarem
und tertidrem Kies Uber gekipptem Sand aus Beckenablagerungen des ehemaligen Braun-
kohlenabbaugebietes Spreetal. Der Humushorizont ist i. d. R. machtiger als 2 dm und liegt
carbonatarmem Lockergestein auf. Die Humusakkumulation ist noch nicht abgeschlossen.
Ein weiterer wichtiger bodenbildender Prozess ist auf dem Standort die Eisensulfidoxida-
tion. Diese flhrt zu starker Bodenversauerung, der durch Meliorationsmaf3nahmen, wie Kal-
kung, entgegengewirkt wird.

Nordlich des Spreetaler Sees sind im UG die Bodentypen Gley, podsolige Braunerde und
Gley-Podsol vorhanden. Die podsolierten Braunerden weisen eine Verlagerung von

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Humus und Sesquioxiden in den Untergrund auf und eine beginnende Versauerung. Gley-
Podsole sind nahrstoffarm und haben eine geringe Wasserhaltefahigkeit. Unabhangig von
der Nutzung sind sie durch Grundwasserabsenkung geféhrdet. Die Filter- und Pufferkapa-
zitat ist gering aufgrund des Ausgangssubstrates.

Im UG MV1.1 kommen die Bodentypen Braunerde, podsolige Braunerde, Gley-Braun-
erde, Regosol und Gley vor. Auch Versiegelungsflache ist stellenweise vorhanden. Gley-
Braunerde ist durch Grundwassereinfluss im Untergrund gekennzeichnet, die Horizonte
weisen aber nicht mehr den aktuellen Grundwasserstand auf, sondern haben reliktischen
Charakter. Der Bodentyp weist mittelgriindige, gut durchwurzelte Béden mit geringer bis
mittlerer Lagerungsdichte auf. Das Wasserhaltevermdgen und die Nahrstoffspeicherung
sind sehr gering.

Im UG MV1.2 sind ebenfalls Braunerde, podsolige Braunerde und Gley sowie zusatzlich
Podsol und Gley-Podsol vorhanden. Bei dem Podsol handelt es sich um einen Podsol aus
Flugsand. Zudem kommt eine Gewasserflache vor.

Im Umfeld des Spreetaler Sees und kleinflachig in den Korridoren MV1.1 und MV1.2 sind
Bodenschutzwalder nach SachsWaldG sowie Wald mit besonderer Bodenschutzfunk-
tion ausgewiesen.

Bergbaufolgesee Tagebau Nochten und Korridore (MV2, MV2.1, MVV2.2)

Fur die Flachen der Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagesbaus Nochten
ist davon auszugehen, dass vor einer Nutzung durch das Vorhaben die Flachen bereits
durch den Abbaubetrieb devastiert sind und die Bodenfunktionen in diesem Bereich nicht
mehr vorhanden sind.

Im UG MV2.1 kommen die Bodentypen Braunerde, Gley-Braunerde und Gley vor. Im UG
2.2 ist zusatzlich Regosol anzutreffen.

Im UG MV2.2 wird Bodenschutzwald nach Sachs\WaldG sowie Wald mit besonderer Bo-
denschutzfunktion ausgewiesen.

5.4.3.2 Vorbelastung

Vorbelastungen sind durch die bestehenden Versiegelungen im UG gegeben. Zudem wer-
den 19 Altlasten/Altlastenverdachtsflachen innerhalb des UG MV ausgewiesen, davon 3
auf der Flache des zukunftigen Bergbaufolgesees des Tagebaus Nochten (vgl. Karte UVS-
03.1 und Anhang UVS-03-01).

Es wird auf die Ausflihrungen im Kap. 5.9.2 der RVS (Unterlage Il) verwiesen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.4.3.3 Bewertung

In Tabelle 16 sind die Bodentypen im UG Mineralstoffverwahrung bezlglich ihres Ist-Zu-
standes bewertet.

Tabelle 16: Bewertung der Bodentypen im UG Mineralstoffverwahrung (ohne Vorbelas-
tung)
Natirliche Lebens- Wasserspfl- Filter- und
Boden- chervermo- Gesamtbe-
Bodentyp raumfunk- Pufferfunk-
fruchtbar- . gen des Bo- . wertung
. tion tion
keit dens
Braunerde mittel gering gering gering mittel
Gley mittel mittel mittel gering mittel
Pseudogley- Fahlerde mittel mittel gering gering mittel
Podsol aus Flugsand gering mittel gering gering mittel
Regosol gering mittel gering gering mittel
podsolige Braunerde mittel gering gering gering mittel
Gley- Braunerde mittel mittel gering gering mittel
Gley- Podsol mittel mittel gering gering mittel
Gewasserflachen gering hoch gering gering gering

5.4.4 Untersuchungsgebiet Abbau
5.4.41 Bestand

Das UG Abbau wird von Braunerde dominiert. Zudem kommen Gley (aus Decksand und
aus Fluss- und Auensand), Gley-Braunerde, Gley-Podsol, Anmoorgley, Erdniedermoor
und Regosol vor. Auch Gewasserflachen sind vorhanden.

Der Torfkérper von Niedermooren wird durch Grundwasser gespeist. Die Voraussetzung
zur Entstehung von Mooren ist Wasserluberschuss. Die unter Wasser gelangten Pflanzen
werden wegen des Sauerstoffmangels unter Wasser nur teilweise, bis gar nicht zersetzt,
sodass es zur Akkumulation organischer Substanz kommt. Diese wird, bei mehr als
30 Masse-%, als Torf bezeichnet. Intakte, unentwasserte Moore koénnen zu mehr als
95 Vol.-% aus Wasser bestehen. In Folge anthropogener Moor-Entwasserung wird die
Torfakkumulation unterbrochen. Prozesse wie Moorsackung durch Verdichtung, Schrump-
fung, aerobe Humifizierung und Mineralisierung der vorhandenen Torfsubstanz werden ver-
ursacht.

Der Bodentyp Anmoorgley wird durch Grundwasser gespeist, bzw. der Grundwasserflur-
abstand ist relativ gering. Anmoorgley entsteht aus degradiertem Niedermoor und zeichnet
sich durch einen hohen Anteil an organischer Substanz aus.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Alle anderen im UG Abbau vorkommenden Bodentypen wurden bereits in den Kap. 5.4.2.1
und 5.4.3.1 erfasst.

Im UG Abbau sind kleinere Flachen als Bodenschutzwald nach SachsWaldG ausgewie-
sen. Eine Flache ist als Wald mit besonderer Bodenschutzfunktion festgelegt.

5.4.4.2 Vorbelastung

Vorbelastungen sind durch die bestehenden Versiegelungen im UG gegeben. Weiterhin
werden 13 Altlasten/Altlastenverdachtsflachen im UG ausgewiesen. Diese befinden sich
Uberwiegend im Siedlungsbereich von Schleife sowie nérdlich und westlich der Ortslage
(vgl. Karte UVS-03.1).

Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 5.9.2 der RVS (Unterlage Il) verwiesen.

5.4.4.3 Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle 17 sind die Bodentypen im UG Abbau beziiglich ihres Ist-
Zustandes bewertet.

Tabelle 17: Bewertung der Bodentypen im UG Abbau (ohne Vorbelastungen)
o Wasserspei- .
Natiirliche Lebens- chervermé Filter- und Gesamtbe
Bodentyp Boden- raumfunk- en des Bo Pufferfunk- wertun
fruchtbarkeit tion 9 tion g
dens
Braunerde mittel gering gering gering mittel
Gley mittel mittel mittel gering mittel
Regosol gering mittel gering gering mittel
Anmoorgley gering gering mittel gering mittel
Gley- Braunerde mittel mittel gering gering mittel
Gley-Podsol mittel mittel gering gering mittel
Erdniedermoor hoch hoch hoch mittel hoch
Gewasserflachen gering hoch gering gering gering
Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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5.5 Schutzgut Flache
5.5.1 Methodik und Datengrundlage

Fur das Schutzgut Flache ergibt sich aus gesetzlichen Vorgaben und nationalen Hand-
lungsstrategien die Minimierung der quantitativen Flachenneuinanspruchnahme. Daher er-
folgt keine Einstufung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit fur das Schutzgut, da diese
gleichermalden flr alle unversiegelten Bereiche gegeben ist. Es ist grundsatzlich eine mog-
lichst geringe zusatzliche Inanspruchnahme von Flache (Ressourcenschutz) anzustreben.
Die Schutzwurdigkeit der Flache beinhaltet neben dem Ressourcenschutz die Nutzungs-
qualitat der Flachen (Béden mit hoher bis sehr hoher Naturndhe und hoher bis sehr hoher
Fruchtbarkeit, Schutzgebietsflachen des Naturschutzes und Siedlungsflachen/ Siedlungs-
freirdume). Um inhaltliche Dopplungen zu vermeiden, werden diese originar bereits bei an-
deren Schutzgttern berlcksichtigten thematischen Aspekte nicht erneut unter dem Schutz-
gut Flache betrachtet.

Zur Einschatzung der Bestandsituation werden die Flachenneuinanspruchnahme in der
Vergangenheit herangezogen. Weiterhin werden die Kontingente ermittelt, mit welchen das
Ziel aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, bis zum Jahr 2030 weniger als 30 Hektar
Flache pro Tag zu verbrauchen, erreicht werden kann. Hierzu werden die Daten des Kom-
munalen Flachenrechners des UBA genutzt /UBA (2022)/.

5.5.2 Bestand

In der Gemeinde Schleife liegt die mittlere Flachenneuinanspruchnahme bei 0,5 ha/Jahr, in
der Gemeinde Trebendorf bei 7,0 ha/Jahr und in Spreetal bei 5,0 ha/Jahr auf Basis der
Flachenstatistik 2008 bis 2018. Fur die Zielerreichung der Neuinanspruchnahme von
30 ha/Jahr wird eine Kontingentierung fir die Gemeinde Trebendorf von ca. 0,16 ha, fur die
Gemeinde Schleife von ca. 0,44 ha und fur die Gemeinde Spreetal von ca. 0,33 ha vorge-
schlagen /UBA (2022)/. Fur die Gemeinde Grof3 Duben ist keine Flacheninanspruchnahme
zu erwarten, so dass die Bestandssituation und Zielsetzung nicht erfasst wird.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.6 Schutzgut Wasser
5.6.1 Methodik und Datengrundlage

Das Schutzgutes Wassers wird nachfolgend getrennt nach den Aspekten Grundwasser und
Oberflachenwasser beschrieben und bewertet. Die Daten der Bestandserfassung sind der
Karte UVS-04.1 zu entnehmen. Die Karte UVS-04.2 enthalt die Bestandsbewertung.

Die grofRraumige Ausgangssituation und Einordnung der Grund- und Oberflachenwasser-
kérper nach WRRL in den UG werden zusammenfassend im Kapitel 5.6.7 erfasst.

Schutzgutbelange

Als Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grund- und
Oberflachenwasser sind in Anlehnung an § 6 Abs. 1 WHG folgende fir das Vorhaben
malfgeblichen Schutzgutbelange zu erfassen:

Grundwasser

¢ Grundwasserdargebot und -menge als Bestandteile des Naturhaushaltes (nachhal-
tige Nutzungsfahigkeit und Reglerfunktion fur 6kologische Prozesse und Kreislaufe)

¢ Grundwasserchemie (Qualitat, Geschutztheit)
e Trink- und Brauchwasserversorgung
Oberflachenwasser

e Okologische Gewasserfunktion (Okologischer Zustand/ Potenzial, Naturnahe,
Struktur)

e Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere und wichtige Funktion fur den Biotopverbund

o Wasserqualitat/ Vermeidung Gewasserverschmutzung (chemischer Zustand)

e Nachhaltige Wasserbewirtschaftung/ Wassernutzung.

Die Umweltziele fur das Schutzgut ergeben sich aus den einschlagigen rechtlichen Bestim-
mungen des Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welches die Vorgaben der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in nationales Recht umsetzt. Auf Landerebene stellt das
Séachsische Wassergesetz (SachsWG) die rechtliche Grundlage dar.

Datengrundlagen

Die Angaben zum Schutzgut Wasser basieren vorrangig auf folgenden Fachgutachten und
Unterlagen:

¢ Hydrogeologische Datengrundlagen und Modellierung (Teil 1 bis Teil 5), Anlagen
[AnI2-02-1|2-HG], [AnI2-02-3-HG][AnI2-02-4-HG] und [AnI2-02-5-HG]

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Daten der Landesfachbehdérden (LfULG), einschlieRlich Schutzgebietsdaten, Mal3-
nahmenprogramme und 3. Bewirtschaftungsplan, Hochwasserrisikomanagement-
plane, Fachdaten zur WRRL (2022 — 2027)

¢ Hochwassergefahren- und Risikoplane des LfULG.

Bestandsdarstellung und Bewertung

Zur Aufnahme des Ausgangszustandes fir das Schutzgut Grundwasser wurde die der-
zeitige Situation in den UG zugrunde gelegt, d. h. die bereits stark durch bergbauliche
Beanspruchung anthropogen Uberpragten Verhaltnisse durch den Braunkohleabbau. Auf-
grund der bergbaulichen Nutzungen steht ein umfangreiches Messnetz flr das Grundwas-
ser zur Erfassung der Menge und Giite fir den oberen Grundwasserleiter in den UG zur
Verfligung.

Mit der weiter fortschreitenden Abbautatigkeit der Tagebaue und Wiedernutzbarmachung
ist eine Veranderung des Schutzgutes im UG verbunden. Grundlage fir die Beschreibung
des Referenzzustandes fur die Bewertung der Umweltauswirkungen sind die Daten zum
Zeitpunkt 2020 und Prognoseabschatzungen flr den zukiinftigen Zustand.

Fur die Bestandsaufnahmen werden abhangig von der Vorhabenwirkung folgende Sach-
verhalte flir das Schutzgut Wasser erfasst:

Grundwasser
e Bestandserfassung der berichtspflichtigen Grundwasserkérper (GWK) nach WRRL

e Grundwasseriberdeckung, Grundwasserflurabstand, Grundwasserneubildungsrate
(Gebiete mit geringem Flurabstand / geringer Geschutztheit der Deckschicht)

e bestehende und geplante Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete sowie Was-
sergewinnungsgebiete.

Oberirdische Gewasser

e Bestandserfassung der gemal® WRRL berichtspflichtigen Gewasser (Oberflachen-
wasserkorper - OWK)

e Einzugsgebiet der Oberflachengewasser

o festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete, Risikogebiete
nach § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sowie Gebiete oder Vorhaben zum vorbeugenden
Hochwasserschutz.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Grundwasser

Fur GWK erfolgt sowohl fir den mengenmafigen Zustand als auch fir den chemischen
Zustand nach § 3 Abs. 1 bzw. § 7 Abs. 1 GrwV eine 2-stufige Einordnung in ,gut® oder
»Schlecht®.

Die Qualitatskriterien fur einen guten mengenmafigen Grundwasserzustand ergeben sich
nach § 4 Abs. 2 der GrwV.

Die Empfindlichkeit bzw. Schutzwurdigkeit des Grundwassers wird in den UG auf Basis der
Beschaffenheitsdaten und der Bestandbewertung des chemischen Zustandes und des
mengenmaligen Zustands der GWK nach WRRL bewertet.

Aus der Bestandsbewertung der WRRL leitet sich die Empfindlichkeit gegenuber der Vor-
habenwirkung entsprechend Tabelle 18 ab. Hierbei wird berucksichtigt, dass fur GWK in
einem schlechten Zustand jegliche weitere Verschlechterung zur Nicht-Vereinbarkeit mit
den Bewirtschaftungszielen nach § 47 Abs. 1 WHG fihrt. Auf die flachenhafte Darstellung
der Schutzwiirdigkeit’/Empfindlichkeit der GWK wurde verzichtet.

Tabelle 18: Bestandsbewertung Grundwasserkoérper nach WRRL
Einstufung fiir Grundwasserkorper Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit
Chemischer Zustand nach WRRL ,gut® gering
Chemischer Zustand nach WRRL ,schlecht® hoch
Mengenmaliger Zustand nach WRRL ,gut* gering
Mengenmaliger Zustand nach WRRL ,schlecht” mittel

Die derzeitige Bearbeitung zur flachendeckenden digitalen Bereitstellung der Daten der
Grundwasserschutzfunktion liegt fur das UG nicht vor. MaRgeblichen Einfluss auf die
Grundwasserschutzfunktion haben:

¢ der Grundwasserflurabstand (Machtigkeit der ungesattigten Deckschicht),
e Speicherfahigkeit an pflanzenverfliigbarem Wasser,

o die Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten,

e das Sorptionsvermdgen des Bodens und

e die Grundwasserneubildungsrate/ Sickerwassermenge.

Die Grundwassersituation wird daher zusatzlich Uber die Kriterien Grundwasseruberde-
ckung und Grundwasserflurabstand bewertet. Je machtiger die Grundwassertberdeckung
und vor allem je machtiger die eingelagerten, geringleitenden bis stauenden Schichten (Ge-
schiebemergel, Schiuffe, Tone), desto langer ist die Verweildauer des Wassers in der Si-
ckerzone und desto héher ist das Rickhaltevermdégen der Grundwasserliberdeckung. Je
geringer der Grundwasserflurabstand, desto hdher ist die Empfindlichkeit des Grundwas-
sers gegenuber Verunreinigungen. Ebenso hangt die Bedeutung des Grundwassers flr den
Naturhaushalt von den Grundwasserflurabstande ab. Die folgende Tabelle 19 zeigt die

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG

17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 65/208 -



Text\Unterlage Ill_Sachsen_2022-11-11.docx

UVP_Sachsen\00

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Bewertung der Grundwassersituation. Die Darstellung der Bewertung ist der Karte UVS-
04-2 zu entnehmen.

Tabelle 19: Bestandsbewertung der Grundwassersituation

Bewertungskriterium Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung (vgl. Karte UVP-04.1)

ungunstig hoch
mittel mittel
glnstig gering

Grundwasserflurabstand Bestand (Bezugsjahr 2020) [AnI2-02-5-HG]

0-2m hoch
2-5m
5-10m

mittel
10-20m
>20m gering

Die Grundwasserneubildungsrate (angegeben in mm pro Jahr) ermittelt sich aus dem Anteil
des Niederschlags, der nach Abzug des Oberflachenabflusses und der Verdunstung im
Boden versickern und zum Grundwasser gelangen kann. Sie hangt von Faktoren wie
Niederschlagshoéhe, Gelandeneigung, Verdunstung, Vegetationsbedeckung und Durch-
lassigkeit des Bodens ab. Die Grundwasserneubildung (GWN) schwankt im UG in
Abhangigkeit von den aktuellen Flurabstdnden und Vegetationseigenschaften. Auf Flachen
mit flurfernen Offenlandbereichen besteht die hdchste mittlere jahrliche GWN mit Neubil-
dungsraten von 200 bis 300 mm/a. In den Bereichen mit geschlossenen Waldgebieten bzw.
mit geringen GW-Flurabstanden verringert sich die GWN auf 50 bis 100 mm/a. Unter
offenen Wasserflachen findet generell eine GW-Zehrung statt. Auf die flachenhafte Darstel-
lung der Grundwasserneubildungsrate und der Bewertungsstufen wurde verzichtet.

Die Grundwasserneubildungsratenwerden in der folgenden Tabelle 20 den Bewertungsstu-
fen zugeordnet.

Tabelle 20: Bestandsbewertung der Grundwasserneubildung
Grundwasserneubildungsrate in mm/Jahr Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit
> 300
hoch
200 - 300
100 - 200
mittel
50 - 100
0-50 gering

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Generell besitzen nutzbare Grundwasservorkommen eine hohe Schutzwirdigkeit/Empfind-
lichkeit gegenlber Schadstoffeintrdgen/Versiegelungen. |hre Schutzwirdigkeit spiegelt
sich in der Ausweisung von Wasserschutzgebieten mit unterschiedlichen Schutzzonen und
ggf. in den jeweiligen Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen formulierten Verbots-
tatbestanden wider. Bereiche der Untersuchungsgebiete, welche innerhalb eines Wasser-
schutzgebietes liegen, werden entsprechend der nachfolgenden Tabelle 21 bewertet.

Die Bewertung ist der Karte UVS-04-2 zu entnehmen. Bei Uberlagerungen von Bewer-
tungsstufen wird die héhere Schutzwirdigkeit/ Empfindlichkeit dargestellt.

Tabelle 21: Bestandsbewertung fiir Wasserschutzgebiete
Wasserschutzgebiet Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit
Wasserschutzzone | und Il hoch
Wasserschutzzone I mittel
aulierhalb von Wasserschutzzonen gering

Oberflaichenwasser

Die Einschatzung des qualitativen Zustandes der Gewasser erfolgt tiber die Bewertung des
Okologischen und des chemischen Gewasserzustands (Qualitatseinstufung nach WRRL
bezlglich biologischer, hydromorphologischer (unter anderem Wasserhaushalt, Durchgan-
gigkeit, Gewasserstruktur) und physikalisch-chemischer Qualitdtskomponenten) bzw. bei
kinstlichen und erheblich veranderten Gewassern des 6kologischen Potenzials. Es erfolgt
eine 5-stufige (Okologie: schlecht, unbefriedigend, maRig, gut, sehr gut) bzw. eine 2-stufige
(Chemie: gut, nicht gut) Einordnung des Zustands.

Fir die sonstigen Gewasser einschl. technischer Gewasser und Graben im UG, fir die
keine Daten vorliegen, wird die aktuelle Biotoptypenkartierung herangezogen. Dabei erfolgt
die Bewertung anhand der Auspragung, Struktur und damit Funktion im Landschaftshaus-
halt des Gewassers (s. hierzu Kap. 5.3).

Aus der Bestandsbewertung der WRRL leitet sich die Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit ge-
genuber die Vorhabenwirkung entsprechend Tabelle 22 ab.

Tabelle 22: Bewertung Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit Oberflachenwasserkorper
(OWK) nach WRRL

Einstufung fur Oberflichengewasser Einstufung nach WRRL | Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

Okologischer Zustand/ Okologisches Po- | sehr gut/ gut gering
tenzial nach WRRL

mafig, unbefriedigend mittel

schlecht hoch

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Einstufung fir Oberflaichengewasser Einstufung nach WRRL | Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

Chemischer Zustand nach WRRL gut gering

nicht gut hoch

Des Weiteren besteht eine hohe Schutzwiirdigkeit/ Empfindlichkeit bei Eingriffen in Uber-
schwemmungsgebieten/ Hochwasserrisikogebiete, da z. B. Bauwerke das Abflussverhalten
des Wassers bzw. die Retentionsfahigkeit der beanspruchten Flachen beeinflussen. Die
konkrete Empfindlichkeit von Hochwasserrisikogebieten/ Uberschwemmungsgebieten ge-
genuber anlagenbedingten Veranderungen des Hochwasserabflusses ergibt sich jedoch
aus den jeweiligen Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen bzw. fiir Risikogebiete
aus § 78b Absatz 1 WHG. Fiir Bereiche auferhalb der gesetzlichen Uberschwemmungs-
gebiete/Hochwasserrisikogebiete besteht nur eine geringe Empfindlichkeit, da hier keine
konkreten Schutz- bzw. Verbotsvorschriften formuliert sind.

5.6.2 Hydrogeologische Situation

Die Situation der oberflachennahen Grundwasserverhaltnisse ist eng mit dem geologischen
Aufbau des Untersuchungsraumes verbunden. Deshalb soll der Beschreibung der Grund-
wasserverhaltnisse in den UG eine kurze Ubersicht des hydrogeologischen Zustandes vo-
rangestellt werden. Eine ausfuhrliche Darstellung der hydrogeologischen Situation enthalt
[AnI2-02-1|2-HG] und [AnI2-02-5-HG].

Der Festgesteinsuntergrund in den UG setzt sich aus Sedimenten des Rotliegenden und
Zechsteins zusammen (Entstehung vor 300 Mio. bis 250 Mio. Jahren). Die Festgesteine
werden flachendeckend von tertiaren und quartédren Ablagerungen uberdeckt, die in den
UG Machtigkeiten von bis zu 200 m aufweisen. Hervorzuheben sind die tertiaren Ablage-
rungen wahrend des Miozans (vor rund 23 Mio. bis 5 Mio. Jahren), da sich dabei insbeson-
dere im sudlichen Brandenburg machtige Kohlenfléze bildeten. In den UG sind 7 abgrenz-
bare Braunkohlenfloze (Lausitzer Fl6zhorizonte) bekannt, die vorwiegend von sandigen
Schichten Uberdeckt sind. Von wirtschaftlicher Bedeutung ist der 2. Lausitzer Braunkohlen-
horizont (Lausitzer Unterfl6z), der gegenwartig in den Tagebauen Nochten und Welzow-
Sdd in den UG abgebaut wird. [AnI2-02-1]|2-HG].

Die altesten tertiaren Ablagerungen in den UG bilden die Oberen Cottbuser Schichten. Sie
umfassen den am tiefsten liegenden tertiaren GWL 8. Die Formation besteht vorwiegend
aus schluffigen, glimmerhaltigen Fein- bis Mittelsanden und dariber liegenden tonigen bzw.
schluffigen Lagen. Der GWL 8 besitzt eine mittlere Machtigkeit von 20 — 30 m. Uber dem
GWL 8 lagern Sedimente mit Uberwiegend feinsandiger Kérnung und geringen Durchlas-
sigkeiten. Die einzelnen Schichtfolgen (Spremberger, Briesker und Raunoer Schichten) bil-
den die eigenstéandigen GWL 2 — 7 mit zwischengelagerten Ton-/Schluff-Stauerkomplexen.
Hydraulische Fenster bewirken lokale hydraulische Verbindungen zwischen den GWL. In-
nerhalb dieses tertiaren wechselnden Grundwasser-/Stauerkomplexes sind vier Lausitzer
Flézhorizonte eingeschaltet. Die Erkundungsergebnisse und Auswertungen von

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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hydraulischen Tests lassen vermuten, dass das tertidre Aquifersystem, insbesondere der
GWL 8, als Hauptquelle fur die zu hebenden Simpfungswasser angesehen werden kann,
da die Ergiebigkeiten des Zechsteinkalks, des Hauptdolomits und des Mittleren Buntsand-
steins als gering eingeschatzt werden. [AnI2-02-5-HG]

Die quartaren Ablagerungen werden von elster- und saalekaltzeitlichen Sedimenten be-
stimmt. Die elsterkaltzeitlichen Ablagerungen, die Uberwiegend aus Geschiebemergel be-
stehen, treten jedoch kaum an die Oberflache, da sie von Sedimenten der Saalekaltzeit
Uberdeckt werden. Die Machtigkeit der quartaren Bildungen nimmt 6stlich der Spree von
West nach Ost zu. Dabei erreichen die Ablagerungen der Elsterkaltzeit Machtigkeiten von
mehr als 170 m, insbesondere dort, wo sie pleistozane Erosionsrinnen (z. B. Grausteiner
Rinne, Bohsdorfer Rinne) ausfillen. In der Spreeniederung dagegen liegen die Machtigkei-
ten nur bei ca. 8 m und nehmen in Richtung Westen (westlicher Bereich Abbaufeld Sprem-
berg) wieder bis 25 m zu [AnI2-02-1|2-HG].

Stoérungszonen innerhalb der tertidaren Ablagerungen sowie die quartaren Erosionsrinnen
lieBen Verbindungswege zwischen den einzelnen GWL entstehen. Des Weiteren ist von
einer geohydraulischen Verbindung zwischen dem tertiaren GWL 8 und GWL im Festge-
stein auszugehen [AnI2-02-1|2-HG], [AnI2-02-5-HG].

Glazifluviatile Sande, Geschiebemergel, Vorschiitt- und Nachschiittsande der Saalekaltzeit
bilden den quartaren obersten GWL, welcher Gber gute Durchlassigkeiten verfugt. Aufgrund
der Vielzahl von glazialen Erosionsrinnen ist die Quartarbasis starken Schwankungen un-
terworfen. Zur Trinkwassergewinnung wird vorrangig der oberste GWL genutzt.

Fur die Bewertung von Umweltauswirkungen, auch in Wechselwirkungen mit anderen
Schutzgltern, wird aus den Darstellungen des hydrogeologischen Schichtenaufbaus er-
kennbar, dass eine horizontale und vertikale Wasserwegsamkeit in den oberen Schichten
vorhanden ist, die eine groRraumige Kommunikation des Grundwassers ermdglicht. Die
daraus resultierende hydraulische Einheit kann als ,Haupthangendgrundwasserleiter*
(HHGWL), als oberste quartarer GWL, bezeichnet werden.

5.6.3 Wasserbewirtschaftung

Die UG liegen in einem Raum mit bestehenden bergbaulichen Beeintrachtigungen und
Einflissen, deren Auswirkungen auch im Vorhabenzeitraum wirksam werden.

Die hier bestehenden Konfliktpotenziale erfordern ein Ubergeordnetes landeribergrei-
fendes Handeln aller Beteiligten, welches bereits gegenwartig erfolgt und zukunftig
fortgesetzt wird.

Ziel einer uUbergeordneten Wasserbewirtschaftung ist die Koordination von wasserwirt-
schaftlichen Planungen auf Basis von wasserwirtschaftlichen Konzepten bei Uberwachung
der wasserwirtschaftlichen Entwicklung. Entsprechend der Vorgaben der WRRL ist flr
jedes Flussgebiet als planerische Grundlage der Bewirtschaftung ein Bewirtschaftungsplan
und Malnahmenprogramm aufzustellen. Diese muissen im Sechs-Jahres-Rhythmus
fortgeschrieben werden.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Zur Sanierung des Wasserhaushaltes in der Lausitz wurde am 24.08.1994 eine
landertbergreifende interministerielle Arbeitsgruppe (LIWAG) gegrundet. Hauptziel der
Arbeitsgruppe ist die Vorbereitung und Koordination von strategischen Entscheidungen und
notwendiger vertraglicher Regelungen unter Einbeziehung der Landesbehérden, LMBV
und LE-B. Ein Ergebnis sind landerubergreifende Strategie- und Arbeitspapiere zur
Beherrschung von bergbaudingten Stoffbelastungen.

Zur Erarbeitung von Bewirtschaftungsgrundsatzen fur die Flussgebiete Spree und
Schwarze Elster wurde die landerlbergreifende Arbeitsgruppe ,Flussgebietsbe-
wirtschaftung Spree-Schwarze Elster” geschaffen. Hauptaufgabe dieser Arbeitsgruppe sind
die Aufstellung der Grundsatze fur die Wasserverteilung und die fachliche Begleitung der
Konditionierungsmaflnahmen /AG FGB (2017)/.

Neben der Schaffung von Arbeitsgruppen und den vorhandenen Uberwachungsnetzen der
Landesbehorden stehen fir die Ubergeordnete Wasserbewirtschaftung folgende
Bewirtschaftungsinstrumente zur Verfligung:

¢ Langfristbewirtschaftungsmodell WBalMo (Water Balance Model) der Firma DHI-
WASY GmbH fir die Flussgebiete Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neil3e

o Sulfatfrachtmodellierung in der Spree der GEOS Ingenieurgesellschaft mbH Stoff-
transportmodell (STMS) auf Basis der Software GoldSim

o Steuermodell (GRMSTEU Spree-Schwarze Elster) zur Steuerung einer optimierten
Speicherbewirtschaftung und Fremdflutung der Tagebaurestseen.

Mit dem behordlich anerkannten Langfristbewirtschaftungsmodell WBalMo kdnnen die
verschiedenen Gewassernutzungen aufeinander abgestimmt werden. Fir die Steuerung
der Sulfatkonzentration wurde das WBalMo mit dem Stofftransportmodell (STMS)
gekoppelt, sodass hydraulische Prozesse und Stofftransportprozesse unter
Berlcksichtigung der Durchflussverhaltnisse der Vorfluter im Teilgebiet der Spree
zeitabhangig berechnet werden koénnen. Zugleich werden dabei die festgelegten
Bewirtschaftungsgrundsatze der AG Flussgebietsbewirtschaftung Spree-Schwarze Elster
zu Mindestwasserabflissen und Zielkonzentrationen berutcksichtigt.

In den genannten Strategie - und Arbeitspapieren werden zwischen den mafigeblichen
Gewassernutzern EinzelmalRnahmen zur Bewirtschaftung vereinbart.

Mit Hilfe dieser Werkzeuge werden bergbaubedingte Frachten gezielt gesteuert.

5.6.4 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

5.6.4.1 Grundwasser

Das UG TA4.2 befindet sich innerhalb des Grundwasserkdrpers (GWK) Lohsa-Nochten
(SP 3-1), vgl. Karte UVS-04.1. Der Grundwasserflurabstand betragt im UG TA4.2 mehr als
20 m u. GOK.

Die mittlere Grundwasserneubildungsrate fir die Region betragt 50 — 100 mm/Jahr /IDA
(2022)/.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG

17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 70/208 -



Text\Unterlage Ill_Sachsen_2022-11-11.docx

UVP_Sachsen\00

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Schutzgebiete nach Wasserrecht sowie Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete flir Wasser sind
im UG nicht ausgewiesen.

Vorbelastungen werden zusammenfassend im Kap. 5.6.7.1.2 beschrieben.
Bewertung

Die Bewertung und Einstufung des mengenmafRigen und chemischen Zustandes des GWK
nach WRRL ist der Tabelle 24 im Kap. 5.6.7.1.3 zu entnehmen.

Aufgrund der Grundwasserneubildungsrate von 50 — 100 mm/Jahr besteht eine mittlere
Empfindlichkeit gegenlber der Reduzierung des Grundwassers durch eine mit dem Vorha-
ben und seinen Bestandteilen verbundene Oberflachenversiegelung.

Im UG ist die Grundwasseruberdeckung aufgrund des geringen Riickhaltevermogens des
anstehenden Untergrundes (Geschiebemergel) als unginstig und somit als hoch empfind-
lich gegenlber Schadstoffeintragen einzustufen (vgl. Karte UVS-04-1).

Der Bereich der TA4.2 liegt im GWK Lohsa-Nochten mit einem schlechten mengenmafigen
sowie chemischen Zustand und ist als hoch empfindlich einzustufen. Die Betriebswasser-
leitung TA6.2 verfugt im Bereich der Einleitstelle tiber einen mittleren Flurabstand von 2 m
bis 5 m u. GOK und besitzt daher auf dieser Flache eine hohe Schutzwirdigkeit/Empfind-
lichkeit.

5.6.4.2 Oberflachengewasser

Im UG TA4.2 existieren keine Oberflachengewasser. Das UG liegt im Einzugsgebiet der
Spree.

5.6.5 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.6.5.1 Grundwasser

Die Lage der GWK ist in der Karte UVS-04.1 dargestellt. Das UG MV1 liegt innerhalb des
GWK Schwarze Elster (SE 4-1). Das UG MV2 mit den Korridoren MV2.1 und MV2.2 liegt
im GWK Lohsa-Nochten (SP 3-1).

Das Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung wird grof3flachig als unglnstig und ent-
lang der Kleinen Spree als mittel bewertet.

Der Grundwasserflurabstand ist im Nahbereich des Spreetaler Sees flurnah und nimmt mit
dem Abstand zum Spreetaler See (MV1) bis auf 20 m u GOK zu. Im UG MV1.1 wird der
Grundwasserflurabstand im Umfeld des Industrieparks Schwarze Pumpe mit 10 m bis 20 m
u. GOK und der Spreewitzer Heide mit mehr als 20 m u. GOK angegeben. In dem Gebiet
der Kleinen Spree verringert sich der Abstand auf weniger als 5 m u. GOK. Im UG MV1.2
betragt der Grundwasserflurabstand mehr als 20 m u. GOK mit Ausnahme der Spreetaler
Heide. Hier betragt er mehr als 10 m u. GOK an. In den Niederungen der Spree und der
Kleinen Spree verringert sich der Abstand auf weniger als 5 m u. GOK.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Das UG MV2 liegt im Grundwasserabsenkungstrichter des Tagebaus, d. h. der Grundwas-
serflurabstand betragt Gberwiegend mehr als 20 m u. GOK. Im UG MV2.1, MV2.2 variiert
der Grundwasserflurabstand von 10 m bis Uber 20 m u. GOK. Flurnahe Grundwasserstande
werden nicht ausgewiesen.

Die Grundwasserneubildungsrate in den Ortslagen Trebendorf und Schleife liegt in einem
Bereich niedriger (> 50 mm/Jahr) bis mittlerer (> 100 mm/Jahr) Grundwasserneubildung
und im Umfeld des Spreetaler Sees sowie 6stlich des Tagebaus Nochten werden hohe
Grundwasserneubildungsraten (> 150 mm/Jahr) verzeichnet /IDA (2022)/.

Schutzgebiete nach Wasserrecht sind in den UG nicht ausgewiesen. Vorbelastungen wer-
den zusammenfassend im Kap. 5.6.7.1.2 beschrieben.

Bewertung

Die Bewertung und Einstufung des mengenmafigen und chemischen Zustandes der GWK
nach WRRL ist der Tabelle 24 im Kap. 5.6.7.1.3 zu entnehmen.

Im nahezu gesamten UG ist die Grundwasseriberdeckung und damit das Rickhaltever-
mdgen des Bodens unglnstig ausgepragt. Demzufolge besteht auf den zu beanspruchen-
den Flachen eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrdgen. Bereiche mit mitt-
lerer Grundwasseriuberdeckung (d. h. mittlerer Empfindlichkeit) existieren innerhalb der UG
MV1.1 und MV1.2 kleinflachig nahe Spreetal.

Die Flachen mit Grundwasserflurabstand Gber 20 m u. GOK sind insgesamt als gering emp-
findlich einzustufen. Dies betrifft Gberwiegend das UG des Tagebau Nochten (MV2) und
Abschnitte der Rohrleitungskorridore (MV1.1, MV2.1 und MV2.2). In den Bereichen des
Spreetaler Sees (MV1), Spree (MV1.2) und Kleiner Spree (MV1.1/MV1.2) liegt aufgrund
der Grundwasserflurabstand von unter 5 m u. GOK eine hohe Empfindlichkeit vor.

In der Region liegt Uberwiegend die Grundwasserneubildungsrate bei 50 — 200 mm/Jahr
und es besteht eine mittlere Empfindlichkeit gegenuber der Reduzierung des Grundwas-
sers. In den westlichen Bereich des Tagebaus Nochten (MV1) und auf Teilflachen im Kor-
ridor MV1.2 liegt die Grundwasserneubildungsrate unter 50 mm/Jahr und besitzt damit eine
geringe Empfindlichkeit.

5.6.5.2 Oberflaichengewasser

Die Mineralstoffverwahrungsvariante MV1 in den Spreetaler See umfasst den Bergbaufol-
gesee des ehemaligen Tagebau Spreetal-Nordost (zuklnftig Spreetaler See). Kleinraumig
wird das Einzugsgebiet der Spree bertihrt. Die Sanierung ist nicht abgeschlossen.

Der Spreetaler See ist der stromoberste Bergbaufolgesee der sogenannten Erweiterten
Restlochkette. Neben der Einleitung aus der GWBA Schwarze Pumpe stromen dem See
aktuell etwa 2 bis 3 m3/min Grundwasser aus der Kippe von Siden und Osten zu. Eine Zu-
fuhrung von Flusswasser zur Unterstlitzung der Flutung besteht nicht und ist nicht vorge-
sehen. Uber eine Schleuse hat der Spreetaler See eine kiinftig schiffbare Verbindung mit
dem Sabrodter See (aufderhalb des UG). Die Menge des Oberflachenwasserabflusses wird

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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von der Haufigkeit der Schleusungen bestimmt. Aus gegenwartiger Sicht wird die Oberfla-
chenwasserausleitung iber den Uberleiter 1 insgesamt gering sein.

Der Spreetaler See hat derzeit bei einem Wasserspiegel von +104,9 m NHN ein Volumen
von ca. 85 Mio. m3. Der Spreetaler See sowie die zu- und abflieRenden Gewasser unterlie-
gen nicht den Berichtspflichten nach WRRL.

Die UG MV1.1 und MV1.2 queren die Spree, die Kleine Spree und MV1.1 zusatzlich den
Oberen Landgraben.

Im UG MV1.2 liegt randlich in der Spreetaler Heide ein weiteres namenloses FlieRgewasser
(begradigter/ausgebauter Bach). Der Bach flief3t in ein Stillgewasser, dass entsprechend
der Biotoptypenkartierung als naturnahes, nahrstoffarmes Abbaugewasser erfasst wurde.
Es unterliegt nicht der Berichtspflicht nach WRRL.

Entlang der Spree und der Kleinen Spree werden Uberschwemmungsgebiete ausgewie-
sen. Des Weiteren befindet sich in diesem Bereich eine Waldflache mit besonderer Was-
serschutzfunktion nach SachsWaldG § 29 Abs. 1.

Die UG der Mineralstoffverwahrung im Tagebau Nochten (MV2) einschlief3lich der Optionen
fur die Rohrleitungen (MV2.1 und MV2.2) befinden sich im Einzugsgebiet der Spree, Tei-
leinzugsgebiet Struga. Die Struga, als Gewasser nach WRRL, durchflielt die UG von Ost
nach West. Der Gewasser innerhalb der Flache des zuklinftigen Bergbaufolgesees des Ta-
gebaus Nochten (MV2) werden zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung nicht mehr exis-
tieren. GroRere Stillgewasser sind in den UG nicht vorhabenden

Uberschwemmungsgebiete sind nicht ausgewiesen.

Vorbelastungen der in den UG liegenden Gewasser werden zusammenfassend im Kap.
5.6.7.2.2 beschrieben.

Die Bewertung der Oberflachengewasser im UG ist dem Kap. 5.6.7.2.3 zu entnehmen.

5.6.6 Untersuchungsgebiet Abbau

Das UG Abbau wird zusammen mit dem erweiterten UG Abbau beschrieben und bewertet
(s. Kap. 5.6.7).

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

5.6.7 Erweitertes Untersuchungsgebiet Abbau
5.6.7.1 Grundwasser
5.6.7.1.1 Bestand
Die Lage der GWK ist der Karte UVS-04.1 zu entnehmen.

Das UG uUberlagert sich mit drei Grundwasserkorpern nach der Bestandserfassung der
WRRL:

e Schwarze Elster (DEBB_SE 4-1),
o Lohsa-Nochten (DESN_SP 3-1)

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Muskauer Faltenbogen (NE-MFB).
Die Einstufung der GWK nach WRRL enthalt die Tabelle 24 auf Seite 75.

Grundwasserflurabstidnde

Die Grundwasserflurabstande betragen im siidwestlichen Teil des sachsischen UG (Ein-
flussbereich des Tagebaus Nochten), in den Raum Graustein sowie Bereiche der Spree-
witzer und Spreetaler Heide mehr als 20 m u. GOK. Im Umfeld der Oberflachengewasser
und Flussniederungen betragt der Flurabstand <5 m u. GOK. An der Grenze zu Branden-
burg sind die Flurabstande tberwiegend zwischen 10 m und 20 m u. GOK.

Hydrodynamik

Die grofiraumige GrundwasserflieRrichtung ist Sud-Nord orientiert. Allgemein fliel3t das
Grundwasser der oberen Grundwasserleiter den sich in die Grundwasserkorper einschnei-
denden Flissen zu, wodurch natirliche Grundwassereinzugsgebiete entstanden. Eine Aus-
nahme bilden die Grundwasserabsenkungstrichter des Lausitzer Braunkohlengebietes.
Hier liegt die Grundwasseroberflache z. T. weit unterhalb der Flusssohle und es bildeten
sich Grundwassereinzugsgebiete um die Tagebaue Welzow und Nochten.

Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung

Die Grundwasseruberdeckung wird grof¥flachig als unglinstig eingestuft, d. h. es besteht
kein ausreichender Schutz gegenuber anthropogenen Eintragen. Bereiche mit mittlerem
Schutzpotential der Grundwasseruberdeckung sind entlang der Kleinen Spree sowie in der
Spreetaler und Neustadter Heide vorhanden.

Wasserschutzgebiete

Schutzgebiete nach Wasserrecht sind nicht ausgewiesen. In der Spreetaler Heide und der
Neustadter Heide liegt ein Vorbehaltsgebiet fur Trinkwasser (vgl. Unterlage |l, Karte RVS-
03).

5.6.7.1.2 Vorbelastung

Fur den GWK Muskauer Faltenbogen (NE_MFB) sind keine Vorbelastungen durch berg-
bauliche Einflisse bekannt. Insbesondere Ostlich des Faltenbogenrandes im UG konnten
keine tagebaubedingten Grundwasserabsenkungen festgestellt werden [Anl2-02-5-HG]. Es
erfolgen auch keine Trinkwasserentnahmen aus dem GWK.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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In den GWK Schwarze Elster (SE 4-1) und Lohsa-Nochten (SP 3-1) Uberlagern sich die
Einflisse durch den aktiven Bergbau, den Sanierungsbergbau und kommunaler
Grundwasserfassungen.

Durch den aktiven Bergbau wird der mengenmafRige Zustand durch GW-Absenkung und -
Wiederanstieg, die Anderung von GW-Strémungsrichtungen, die Kopplung des Grund-
wassers mit Oberflachengewassern und den Einfluss auf grundwasserabhangige Land-
Okosysteme beeinflusst. Auswirkungen auf den chemischen Zustand ergeben sich infolge
der Bellftung bei Grundwasserabsenkung und dadurch indizierte Stoffumsetzungs-
prozesse i. V. m. der Kopplung mit Oberflachengewassern und grundwasserabhangiger
Landdkosysteme.

Der derzeitige Einflussbereich des aktiven Braunkohlebergbaus und des Sanierungs-
bergbaus der betroffenen GWK im UG ist der Tabelle 23 zu entnehmen.

Tabelle 23: Ubersicht der KenngréRen der GWK im UG /FGG Elbe (2021c)

GWK Schwarze Elster Lohsa-Nochten
Zustand (SE 4-1) (SP 3-1)
km? % km? %
Gesamtflache GWK 1.813 100 489 100
Nochten,
Aktive Tageb Wel
ive Tagebaue elzow Reichwalde

Werminghoff Il, Dreiweibern, Lohsa
Baufeld Il und IV, Burghammer,

Greifenhain, Grabendorf, Seese-

Sanierungstage- Ost, Seese-West, Schlaben-

baue dorf-Nord, Schlabendorf-Sid Scheibe

Einfluss durch Berg-

bau (Braunkohle)* 84 4,6 121 24,7
E'lnfluss durch Sal; 280 15.4 o17 ia
nierungsbergbau

* Bergbaubedingt abgesenkte Grundwasserstande im Zeitraum 2015 - 2021

** steigende Grundwasserstande im Sanierungsbergbau im Zeitraum 2015 — 2021

5.6.7.1.3 Bewertung

Die Einstufung der im UG abgegrenzten Grundwasserkdrper nach WRRL als Grundlage fur
die Bewertung ist der nachfolgenden Tabelle 24 zu entnehmen.

Tabelle 24: Ubersicht und Bewertung der Grundwasserkorper im UG Erweitert Abbau
(Schutzgut Wasser) gemaR Entwurf 3. BWP 2022 - 2027 /FGG Elbe (2021a)/

Grnd - = . mengenmaBiger chemischer
p;::m wasserkor- heai:ungsem- GWK (Code) Zustand® Zustand*
Bestand Ziel Bestand Ziel
DESN_ FV (nach FV (nach
Lohsa-Nochten Obere Spree SP-3-1 schlecht 2045) schlecht 2045)
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Grind o = . mengenmaRiger chemischer
p;‘:ln wasserkor- heai:nungseln- GWK (Code) Zustand* Zustand*
Bestand Ziel Bestand Ziel

Schwarze Els- | DEGB_DEBB_ FV (nach FV (nach

Schwarze Elster ter SE4-1 schlecht 2045) schlecht 2045)

- DESN

Muskauer Falten Lausitzer NeilRe - gut erreicht gut erreicht

bogen NE-MFB

Legende

* 2-stufige Skala ,gut”, ,schlecht*

FV... Ausnahme: Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL)

Mit Ausnahme des GWK Muskauer Faltenbogen (NE-MFB) befinden sich die Grundwas-
serkorper im UG in einem schlechten chemischen und mengenmalfligen Zustand. Chemi-
sche Belastungen der GWK Schwarze Elster und Lohsa-Nochten resultieren vor allem aus
den hohen Ammonium-, Arsen- und Sulfatkonzentrationen. Der schlechte chemische Zu-
stand des GWK Lohsa-Nochten ergibt sich zusatzlich durch erhéhte Konzentrationen von
Cadmium, Nickel und Zink [Anl2-07-WRRL].

Der Uberwiegende Teil des erweiterten UG Abbau wird hinsichtlich der Grundwasseruber-
deckung als unginstig und damit als hoch empfindlich/schutzwirdig eingestuft. Bereiche
mit mittlerer Grundwasseriberdeckung (d. h. mittlerer Empfindlichkeit) sind nur kleinflachig
vorhanden (vgl. Karte UVS-04.1). Unter Berlcksichtigung des chemischen und mengen-
mafigen Zustandes der GWK Schwarze Elster und Lohsa-Nochten ergibt sich in den Be-
reichen mit Grundwasserflurabstanden grof3er 20 m u. GOK insgesamt eine geringe Emp-
findlichkeit (vgl. Karte UVS-04.2). Zum Zeitpunkt des Bergwerkbetriebs wird das im UG
liegende Abbaufeld des Tagebaus Nochten in Anspruch genommen und der naturliche
Schichtenaufbau des Bodens gestoért sein. Es ist von Grundwasserflurabstanden > 20 m
auszugehen, so dass diesem Bereich mit Ausnahme des aktiven Abbaufeldes (Flurabstand
< 5 m) eine geringe Empfindlichkeit zugeordnet wird. Da die Reichweite der tagebaube-
dingten Grundwasserabsenkung nicht abgeschatzt werden kann, wird die Bewertung der
Empfindlichkeit in der Karte UVS-04.2 entsprechend den derzeit vorliegenden Angaben ab-
gebildet.

Teilraume mit Flurabstanden zwischen 5 m und 10 m bzw. zwischen 10 m und 20 m besit-
zen insgesamt eine mittlere Empfindlichkeit. Sie nehmen den gréften Flachenanteil im er-
weiterten UG ein.

Die Niederungen von Spree und Kleiner Spree sowie der sidliche Teil (Bergbaufolgenseen)
des UG stellen aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande hoch empfindliche Berei-
che dar. Im 6stlichen UG (Halbendorfer See bis Landesgrenze) ergibt sich die Einstufung
in eine hohe Empfindlichkeit aufgrund geringer Flurabstande und des guten Zustandes des
GWK Muskauer Faltenbogen.

17.02.2023
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5.6.7.2 Oberflachengewasser
5.6.7.2.1 Bestand
Im UG existieren folgende unterschiedliche Oberflachengewasser:

o Oberflachenwasserkorper (OWK) nach WRRL (berichtspflichtig)

o sonstige FlieRgewasser mit permanenter oder regelmafiger/ intermittierender
Wasserfihrung (nicht berichtspflichtig)

e technische Gewasser (Entwasserungsgraben, Flutungsanlagen)
e Meliorationsgraben.

Einen Uberblick Uber die nach WRRL erfassten FlieBgewasser und deren Einstufung
gemal dem 3. Bewirtschaftungsplan 2022 bis 2027 sind der Tabelle 26 im Kap. 5.6.7.2.3
zu entnehmen.

Die Einzugsgebiete der Oberflachengewasser sind der folgenden Tabelle 25 zu entneh-
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men.
Tabelle 25: FlieRgewdsser im erweiterten Untersuchungsgebiet Abbau
Raumliche Bezeichnung des Haupteinzugsge-| Bemerkung | Weitere FlieBgewas-
Zuordnung Teileinzugsgebietes | biet ser
Lausitzer Neilke kleinraumig
Parkgraben (Entwasserung von UG -
Od Uberlagert
sstliches UG 2ur Oder) therage _
R Fluggraben, FloRgra-
Spree (Entwasse- .
Struga rung zur Havel) - ben, namenlose Gra-
g ben und Zuflisse
Kleine Spree, Uberlei-
zentrales und Soree Spree ter Lohsa Il — Bern-
sudliches UG P P steinsee namenlose
Zuflisse
. Schwarze Elster .
westliches .. namenlose Fliel3ge-
Oberer Landgraben (Entwasserung - .
uG wasser
zur Elbe)

Die im UG liegende Spree und deren Niederung sowie die Kleine Spree sind als Uber-
schwemmungsgebiet festgelegt. Des Weiteren befinden sich hier kleinere Waldflachen mit
besonderer Wasserschutzfunktion nach SachsWaldG § 29 Abs. 1.

Das erweiterte UG umschlief3t im Osten den Halbendorfer See, ein ca. 80 ha groRes Rest-
gewasser des Tagebaus Trebendorfer Felder. Uber Zuflisse sind zwei weitere Gewasser
mit dem Halbendorfer See verbunden. Es handelt sich um den norddstlich gelegenen, als
Mulde B-West bezeichneten See sowie um das als Mulde D-Ost bezeichnete Gewasser.

Der sudliche Teil des erweiterten UG Abbau wird von gefluteten Tagebauseen gepragt.
Sudostlich des Spreetaler Sees liegt der Bernsteinsee mit 445 ha Wasserflache. Das

17.02.2023
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Gewasser ist bereits geflutet. Die Speisung des Bernsteinsees erfolgt aus stidwestlicher
Richtung (Kleiner Spree) und aus stidéstlicher Richtung durch einen Uberleiter. Im Norden
des Sees fliel3t das Wasser wieder in die Kleine Spree.

Sudostlich des Bernsteinsees ragt das Speicherbecken Lohsa Il in das UG, dass eine Was-
serflache von insgesamt 1.000 ha einnimmt. Es (bt vorrangig eine Speicherfunktion aus
und dient bei Bedarf der Niedrigwasseraufhohung sowie zur Wasserversorgung des Spree-
waldes und des Groliraumes Berlin. Das Speicherbecken ist mit dem Bernsteinsee durch
den Uberleiter Lohsa Il — Bernsteinsee verbunden. Die Seen sowie die Uberleiter unterlie-
gen nicht der Berichtspflicht nach WRRL.

Darlber hinaus existieren im gesamten UG kleinere, zumeist namenlose Stillgewasser (Tei-
che, stillgelegte Kiesgruben etc.), die ebenfalls nicht berichtspflichtig nach WRRL sind.

5.6.7.2.2 Vorbelastung

Sumpfungswasser des aktiven Bergbaus wird auf Basis wasserrechtlicher Erlaubnisse in
die jeweiligen Oberflachengewasser eingeleitet. Derartige Gewassernutzungen wurden fur
die Bewertung der Vorhabenwirkung auf die Schutzgiter nicht im Einzelnen erfasst. Es
kommt zu diffusen Stoffeintragen durch den Grundwasserwiederanstieg und durch Einlei-
tungen von Sumpfungswassern (s. hierzu auch Ausfihrungen im Kap. 5.6.3 und [AnI2-04-
LK]).

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Bergbaufolgeseen stellt die Versauerung des Was-
sers dar, die als Folge der Oxidation, der in den kohlebegleitenden Schichten vorhandenen
Eisensulfide auftritt /BTU (2012)/. Dies betrifft im UG den Spreetaler See und den Speicher
Lohsa Il zu. Der Spreetaler See wird zur Verspilung von Eisen-hydroxidschlammen aus
der Grubenwasserbehandlungsanlage Schwarze Pumpe genutzt. Die genannten Einfllisse
sind als Vorbelastungen zu werten.

Die FlieRgewéasser im UG weisen deutliche Uberformungsmerkmale auf, die als Vorbelas-
tungen zu bewerten sind. MalRRgeblich sind dabei Gewasserverlegungen und -verbau im
Zuge des Braunkohlentagebaus. Begradigungen und Verkleinerungen des Gewasserbettes
sowie Uberbauung der Gewéasserufer im Siedlungsbereich stellen weitere Vorbelastungen
dar. Die genannten Faktoren spiegeln sich in den Einstufungen nach WRRL wider.

5.6.7.2.3 Bewertung

Die Einstufung der Oberflachenwasserkérper nach WRRL im UG ist der nachfolgenden Ta-
belle 26 zu entnehmen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 26: Ubersicht und Bewertung der Oberflichenwasserkorper im UG Erweitert Ab-
bau (Schutzgut Wasser) gemaR Entwurf 3. BWP 2022 - 2027 /[FGG Elbe (2021a)/

6kol. Zustand*/ chemischer
OWK (Code) Potenzial** Zustand***

Bestand | Ziel | Bestand \ Ziel

Oberflachenwasser- Typ Planungs-
korper WRRL einheit

FlieBgewéasser
Spree_4 NWB Obere Spree DESN_582-4 schlecht FV nichtgut | FV
Struga_1 HMWB | Obere Spree | DESN_582512-1 | maRig FV nicht gut FV

Struga_2 (uth. Mulk-
witz bergbauliche An- HMWB | Obere Spree | DESN_582512-2 | maRig FV nicht gut | FV
lage)

Kleine Spree_2 HMWB | Obere Spree DER\Q/Z—SZI_EZSN—5 schlecht FV nicht gut FV
Schwarze Elster-4 Schwarze . .
(Einzugsgebiet im UG) HMWB Elster DEBB538_31 maRig FV nicht gut FV
Standgewasser

Badesee Halbendorf AWB Obere Spree DESN_002 gut reeiltr:-ht nicht gut | FV
Legende

NWB...natural water body (nattrlicher Wasserkorper)

HMWSB...heavily modified water body (erheblich veranderter Wasserkorper)
AWB...artificial water body (kiinstlicher Wasserkorper)

* 5-stufige Skala: ,sehr gut®, ,gut”, ,maRig“, ,unbefriedigend”, ,schlecht®

** 5-stufige Skala: ,héchstes”, ,gut”, ,maRig“, ,unbefriedigend*, ,schlecht”
*** 2-stufige Skala ,gut”, ,nicht gut*

FV... Ausnahme: Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL)

Die Bewertung des 6kologischen Zustands (naturliche Gewasser — NWB) bzw. des 6kolo-
gischen Potenzials (erheblich veranderte/ kunstliche Gewasser — HMWB/ AWB) der meis-
ten im UG befindlichen OWK schwankt zwischen ,maRig“ und ,schlecht®. Diese Einstufun-
gen liegen meist in erheblichen Gewasserstrukturdefiziten und Belastungen mit Nahrstoffen
begrindet. Lediglich fir den Badesee Halbendorf wird der 6kologische Zustand im Entwurf
des 3. BWP als ,gut” bewertet.

Der chemische Zustand wird fir alle im UG liegenden OWK mit ,nicht gut” bewertet.
Ausschlaggebend fiir diese Einstufung ist die flachendeckende Uberschreitung der
Umweltqualitdtsnorm gemafl OGewV des prioritaren Stoffes Quecksilber in Biota.

Die Mallnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes der OWK sind im Mal-
nahmenprogramm fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 festgelegt und
beschrieben. Grundsatzlich sind die Gewasser schrittweise durch Reduzierung der
stofflichen Belastung und durch eine angepasste Gewasserunterhaltung und abschnitts-
weise Renaturierung bzw. Forderung einer naturnahen Eigendynamik zu entwickeln.

Zur Konkretisierung und Umsetzung der festgelegten Malinahmen ist in Sachsen u. a. die
Erstellung von sog. Gewasserentwicklungskonzepten (GEK) fur die OWK der einzelnen
Flusseinzugsgebiete vorgesehen. Fur die FlieRgewasser im UG liegt bisher keine GEK vor.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.7
5.71

Aufgrund der Einstufung des chemischen Zustandes der vorkommenden OWK in ,nicht gut®
werden diese durchgehend mit einer hohen Schutzwirdigkeit/ Empfindlichkeit eingestuft.
Der O6kologische Zustand/ das 6kologische Potential wird mit Ausnahme des Badesees Hal-
bendorf mit mafig bis schlecht und somit als mittel bis hoch empfindlich/schutzwirdig be-
wertet.

Fur den Badesee Halbendorf wurde das 6kologische Potenzial mit gut bewertet und besitzt
daher eine geringe Empfindlichkeit.

Der gesamte Flusslauf der Spree und der Kleinen Spree im UG weist in seiner Funktion als
Uberschwemmungsgebiet eine hohe Empfindlichkeit auf.

Schutzgiter Luft und Klima
Methodik und Datengrundlagen

Beurteilungsrelevant fiir das Vorhaben sind mogliche Veranderungen des lokalen Klein-
und Gelandeklimas, da Auswirkungen auf das grofiraumige (Makroklima) oder
Regionalklima (Mesoklima) durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden
kénnen. Veranderung des lokalen Klimas kénnen durch mdgliche Beeintrachtigung von
Flachen und Veranderungen des Reliefs mit besonderer Immissions- und
Klimaschutzfunktion fur die Frischluftversorgung der bebauten Bereiche (Luftaustausch/
Kaltluftleitbahnen, Kalt- und Frischluftentstehungsflachen, Flachen mit bioklimatischer
Ausgleichs-/Filterfunktion) verursacht werden.

Bei der Erfassung des Bestandes werden die Flachen nach Klimatopen abgegrenzt und in
der Karte UVS-05 dargestellt. Klimatope beschreiben Gebiete mit relativ homogenen mik-
roklimatischen Auspragungen, welche durch tUberwiegend vergleichbare bioklimatische Be-
dingungen charakterisiert sind. Die mikroklimatischen Auspragungen sind abhangig von der
Art der Bebauung und Flachennutzung. Somit sind Klimatope nach der Nutzungsart be-
nannt und lassen sich gegenluber anderen Klimatopen abgrenzen.

Fur die Bewertung im Hinblick auf das Schutzgut Klima werden die klimatische und die
lufthygienische Ausgleichsfunktion untersucht. Es werden hierbei Belastungsgebiete, Kalt-
bzw. Frischluftentstehungsgebiete sowie Abflussbahnen bertcksichtigt.

Klimatische Ausgleichsfunktion erflllt ein Landschaftsraum, wenn er positive Klimaeffekte
hervorruft bzw. Belastungen durch Kalt- und Frischluftproduktion bzw. -transport auszuglei-
chen vermag.

Die Bildung von Kaltluft, welche vor allem bei windschwacher Wetterlage Uber Freiflachen
wie Feldern oder Wiesen entsteht und abhangig von der Gelandeneigung abflielt, ist be-
deutsam flir den Ausgleich Uberwarmter Gebiete wie z. B. Siedlungen oder versiegelter
Flachen.

Die Schutzwurdigkeit der Schutzguter Klima und Luft wird anhand einer 3-stufigen Wert-
skala (hoch, mittel, gering) auf Basis der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunk-
tion der Flachen und deren Siedlungsbezug bewertet. Die Einstufung der Ausgleichsfunk-
tion der Klimatope sind der Karte UVS-05 zu entnehmen. Ein Siedlungsbezug wird fir alle
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Siedlungsflachen mit einem Umkreis von 500 m angesetzt. Die Empfindlichkeit gegenlber
Inanspruchnahme von Flachen, Zerschneidung oder Stoffeintrage entspricht der Schutz-
wurdigkeit (vgl. nachfolgenden Tabelle 27).

Tabelle 27: Bewertungsstufen der klimatischen bzw. lufthygienischen Ausgleichsfunk-
tion
Klimatische / lufthygienische Ausgleichsfunktion Bedeutung

Klimatope mit Ausgleichsfunktion mit Siedlungsbezug/ Waldflachen

mit Immissions- und Klimaschutzfunktion hoch
Klimatop mit Ausgleichsfunktion ohne Siedlungsbezug mittel
Klimatope ohne Ausgleichsfunktion gering

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den folgenden Quellen enthommen:
e Realnutzung aus dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM 25)
o Biotopkartierungen [AnI3-BK]
¢ Waldfunktionskartierung des Staatsbetriebes Sachsenforst.

Die Bestanderfassung und Bewertung der Schutzguter Klima und Luft sind in der Karte
UVS-05 dargestellt. Angaben zu den Schutzgitern Klima und Luft, welche fir alle UG gelten
werden im Kap. 5.7.4 beschrieben.

Klimawandel

Des Weiteren sind mdgliche Folgen des Klimawandels fir den zukunftigen Umweltzustand
in den Blick zu nehmen.

Fur den Norden Sachsens wird ein deutlicher Anstieg der mittleren Jahrestemperatur bis
zum Ende des Jahrhunderts um bis zu 3 K vorhergesagt. Damit einhergehend wird sich die
Anzahl der Sommertage (Tagesmaximum > 25 °C) von 35 bis 40 Tage im Jahr (Mittel des
Zeitraums 1961 bis 1990) um ca. 25 Tage erhdhen und die Anzahl der Frosttage (Tages-
maximum < 0 °C) von 80 bis 90 Tagen im Jahr (Mittel des Zeitraums 1961 bis 1990) um ca.
50 Tage verringern. Dies bewirkt weiterhin eine Verlangerung der Vegetationsperiode, wo-
bei der Vegetationsbeginn 2 bis 3 Wochen friiher eintreten wird. Eine Anderung der Nieder-
schlage zeigt bis zum Ende des Jahrhunderts hingegen nur einen geringen Trend der Zu-
nahme, der im Winter starker ausgepragt sein wird als im Sommer. Im Zuge der wenigeren
Frosttage ist zudem im Winter mit weniger Schneefall zu rechnen /DWD (2022)/.

Im Wasserhaushalt werden sich diese Tendenzen durch eine steigende Verdunstung und
einen abnehmenden Abfluss in Gewassern widerspiegeln.

Ein hdheres Beeintrachtigungsrisiko und damit Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit durch das
Vorhaben auch bei Berlcksichtigung von Betroffenheiten anderer Schutzgiter ist aber auf
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dieser Planungsstufe nicht erkennbar, so dass keine weiteren Ausfihrungen fir die
Bewertung moglicher Umweltauswirkungen erforderlich sind.

5.7.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

5.7.2.1 Bestand

Im UG TA4.2 finden sich die gelandeklimatischen Eigenschaften Gewerbeklimatop, Wald-
klimatop und Freilandklimatop wieder. Auf den versiegelten Flachen herrschen lokale Uber-
warmung und erhéhte Warmespeicherkapazitat vor. Die angrenzenden Offenlandflachen
zeichnen sich durch erhohte Frischluftproduktion und einen ausgepragteren Tages- und
Jahresgang der Temperatur und Feuchtigkeit aus. Im UG sind im Umfeld des Umspann-
werkes Graustein Rasenflachen vorhanden, welche den vorgenannten Klimatop zugeord-
net werden kdnnen. Durch die geringe Flachenausdehnung und angrenzenden Waldbe-
stande hat dies jedoch keine ausgleichende Wirkung. In den Waldflachen zeichnet sich das
Mikroklima durch einen hohen Sauerstoffgehalt und relativ hoher Luftfeuchtigkeit sowie ge-
ringen Windgeschwindigkeiten im Vergleich zu Offenlandstrukturen aus. Die Kaltluftentste-
hung ist in Waldgebieten aufgrund der hohen Vegetationsdichte jedoch eingeschrankt.

5.7.2.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fur das Schutzgut Klima ergeben sich vorwiegend durch die Versiegelun-
genim UG.

5.7.2.3 Bewertung

Die Bewertung der Flachen ist der Karte UVS-05 zu entnehmen.

Die Waldflachen im UG haben eine hohe Bedeutung flr die Frischluftproduktion (Erhéhung
der relativen Luftfeuchtigkeit, Filterung von Staub und Schadstoffen, thermisch ausglei-
chende Wirkung). Im UG TA4.2 weisen sie einen Siedlungsbezug auf und haben somit eine
hohe klimatische Ausgleichsfunktion und damit die Schutzwiirdigkeit/ Empfindlichkeit. In
den angrenzenden Bereichen ohne Siedlungsbezug ist die klimatische Ausgleichsfunktion
nur als mittel zu bewerten.

Die versiegelten Flachen bzw. anthropogen Uberpragten Flachen spielen fir die Frischluft-
produktion keine Rolle im Gegensatz zu den Offenlandflachen, welche jedoch nur sehr
kleinflachig vorkommen. In der Wertigkeit verhalten sie sich analog zu den Waldflachen,
mit Siedlungsbezug hochwertig und ohne Siedlungsbezug mittelwertig hinsichtlich der Be-
deutung ihrer lufthygienischen Ausgleichsfunktion.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.7.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.7.3.1 Bestand

Der Spreetaler See (MV1) als Gewasserklimatop zeichnet sich durch einen schwach aus-
gepragten Tages- und Jahresgang der Temperaturen aus. D. h., dass die Lufttemperaturen
im Sommer tagslber niedriger und nachts hdher als in der Umgebung sind. Zudem sind
eine hohe Luftfeuchtigkeit und Windoffenheit charakteristisch. Den See umgeben grol¥fla-
chig Offenlandstrukturen (Freilandklimatope) und Waldflachen (Waldklimatope) sowie
kleinteilig besiedelte Bereiche im Norden (Dorf-/ Stadtrandklimatope), welche durch eine
maRige nachtliche Abkiihlung und geringe Uberwarmung tagstiber gekennzeichnet sind. In
diesem Siedlungsbereich ist auch eine gewerblich genutzte Flache verortet, die aufgrund
des hohen Versiegelungsgrades einen stark Uberhitzten Bereich darstellt und dem Gewer-
begebietsklimatop zuzuordnen ist. In UG MV1.1 befinden sich Walder mit Klima- und Im-
missionsschutzfunktion. Sidlich des Sees sind Waldflachen mit besonderer regionaler Kli-
maschutzfunktion ausgewiesen.

Der Korridor zur Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1.1) verlauft auf sachsi-
scher Seite zunachst am Rand eines Industrieklimatops (Industrieparks Schwarze Pumpe).
Im weiteren Verlauf werden Waldklimatope der Spreewitzer Heide mit Immissionsschutz-
funktion und kleinere dorfliche Klimatope gequert.

Die zweite Korridoroption zum Spreetaler See (MV1.2) verlauft grof3flachig durch Waldkli-
matope sowie vereinzelt durch kleinere Dorfklimatope. Entlang der Spree wird eine Kaltluft-
abflussbahn gequert.

Der Tagebau Nochten (MV2) ist von freilandklimatischen Verhaltnissen mit nachtlicher Kalt-
luftentstehung gepragt und den Eigenschaften windoffen sowie einem stark ausgepragtem
Tagesgang von Temperatur und Feuchte. Durch die fortschreitenden Abbautatigkeiten un-
terliegen diese Flachen jedoch einer stetigen Uberpragung, sodass diese klimarelevanten
Strukturelemente sukzessiv verloren gehen.

Die Korridore MV2.1 und MV2.2 befinden sich Uberwiegend in Waldgebieten. Zudem befin-
den sich Acker- bzw. Freilandflachen innerhalb der UG. Die Option MV2.1 verlauft teilweise
an einem Bahnanlagen-Klimatop. Sudlich sind kleinere Waldflachen mit besonderer Immis-
sionsschutz-, Larmschutz und lokaler Klimaschutzfunktion ausgewiesen.

5.7.3.2 Vorbelastung

Vorbelastungen im UG bestehen durch Abgasemissionen des Verkehrs auf der B97 (MV1,
MV1.1) und Emittenten im Industriepark Schwarze Pumpe (MV1.1). Versiegelte Flachen
beschranken sich auf kleinrdumige Bereiche im UG.

5.7.3.3 Bewertung

Die Flachen mit Siedlungsbezug (Spreetal im UG MV1, Zerre im UG MV1.1, Schleife und
Rohne im UG MV2.1 sowie Mulkwitz im UG MV2) besitzen eine hohe Schutzwirdig-
keit/Empfindlichkeit.
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In der Spreewitzer Heide sind Klima-, Immissions- und Larmschutzwalder ausgewiesen,
welche eine hohe Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit besitzen.

Die Wald- und Freilandbestande der Spreetaler Heide und entlang der Bahnstrecke Gorlitz
— Cottbus (MV1.2, MV2.1 und MV2.2) sind ohne Bebauung und besitzen daher eine mittlere
Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit.

5.7.4 Untersuchungsgebiet Abbau
5.7.41 Bestand

Das gesamte UG des Vorhabens gehort zum Norddeutschen Tiefland und befindet sich im
Ubergangsbereich zwischen maritimem und kontinentalem Klima. Das &stliche Flachland
Sachsens zeigt bereits eine starke Neigung zum kontinentalen Klima mit heiRen Sommern
und verhaltnismalig kalten Wintern. Fur die Region Weillwasser werden als Referenz-
standort die Niederschlagsdaten des Deutschen Wetterdienstes der Station Graustein her-
angezogen. Hierbei betragt die mittlere Jahrestemperatur 9,6° C. Beeinflusst wird der
Standort durch das warme Klima der Lausitz. Im langjahrigen Mittel der Jahre 1981 — 2010
liegt die Niederschlagshdhe bei 670 mm und gehdrt somit zu den niederschlagsarmen Re-
gionen Deutschlands. Der niederschlagreichste Monat ist August mit 80 mm, der nieder-
schlagarmste Oktober mit 40 mm (vgl. [AnI2-08-DWD]).

Die Windverhaltnisse sind gepragt durch einen hohen Anteil von stidwestlichen bis westli-
chen Anstromungen. Eine regionalklimatologische Besonderheit der Oberlausitz ist die
Haufigkeit sudlicher Winde. Lokalklimatisch ist das UG unterschiedlich zu beurteilen. Der
Bereich um die Spree wird von den Niederungen des Flusses beeinflusst. Die Wasserfla-
chen wirken temperaturausgleichend. Sie erhéhen die Luftfeuchte und tragen zur Frostmil-
derung bei. Daneben treten erhéhte Windgeschwindigkeiten auf und es bildet sich eine
Kaltabflussbahn aus.

Die Wiesen und Grunlander fordern die Kaltluftbildung, da die nachtliche Ausstrahlung dort
ungehindert verlauft. Den landwirtschaftlichen Flachen im UG kommt ebenfalls eine beson-
dere Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiet zu. Diese Freilandbereiche tragen in windar-
men Strahlungsnachten zur Kaltluftproduktion bei.

Dichtere Siedlungsbereiche im UG (Gemeinde Schleife) zeichnen sich durch eine starke
Erwarmung im Sommer, geringe nachtliche Abkuhlung und hohe Konzentration an Staub
und Schadstoffen sowie eine geringe Luftfeuchte aus. Dies gilt auch fir die Gewerbeflachen
im Gebiet.

Randliche Ortslagen mit einem hohen Grinanteil (Garten mit Gehdlzen) weisen tagsiber
nur eine geringe Erwarmung und nachts maRige Abkuhlung auf.

Die Waldgebiete zeichnen sich zudem durch einen hohen Sauerstoffgehalt und relativ ho-
her Luftfeuchtigkeit aus sowie geringen Windgeschwindigkeiten im Vergleich zu Offenland-
strukturen. Die Kaltluftentstehung ist in Waldgebieten aufgrund der hohen Vegetations-
dichte jedoch eingeschrankt. Im UG kommen zudem Flachen, welche als Klimaschutzwald
ausgewiesen sind, vor. Diese befinden sich z. B. kleinteilig norddstlich von Schleife und am
Halbendorfer See.
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Das Bahnanlagenklimatop im UG besitzt einen starken Tagesgang der Temperatur sowie
aufgrund des Schotterbettes eine geringe Luftfeuchte. Ebenso ist es durch die windexpo-
nierte Lage als Luftleitbahn geeignet.

Zusammenfassend kommen im UG folgende Klimatope vor (vgl. Karte UVS-05):

o Waldklimatop grofflachig

o Freilandklimatope, zumeist in den dorflichen Randlagen als landwirtschaftliche Nutz-
flachen

o Gewasserklimatop (Halbendorfer See)

o Grunanlagen-Klimatop (vereinzelt in den Siedlungsbereichen)

o Gewerbe-/Industriegebietsklimatop (z. B. Umspannwerk Graustein)
° Dorfklimatop

o Bahnanlagen-Klimatop.

5.7.4.2 Vorbelastung

Vorbelastungen der Schutzgiter Klima und Luft ergeben sich vorrangig aufgrund anthropo-
gener Einflisse wie Versiegelung, Warmeproduktion und Unterbrechung von Luftaus-
tauschbeziehungen.

Da die Siedlungsdichte im UG gering ist, spielt der Hitzestau durch Versiegelung nur eine
untergeordnete Rolle.

Vorbelastungsmessungen flr Luftschadstoffe liegen fir die UG nicht vor.

Das sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) betreibt in
Sachsen ein Luftmessnetz zur Immissionsiiberwachung. Die nachstgelegene Messstation
zur Erfassung der Iandlichen Hintergrundbelastung befindet sich in Niesky ca. 36 km von
UG Abbau entfernt.

Eine Ubersicht der Messdaten fiir das Jahresmittel fiir die drei letzten ist der nachfolgenden
Tabelle 28 zu entnehmen.

Tabelle 28: Messdaten des LfULG der Station Niesky im Jahresmittel /LfULG (2022a)/

Stoff Einheit Immissions- Bezugsjahr

wert TALURt | 5019 2020 2021
PM10-Staub pg/m? 40 14 13 13
PM2,5-Staub pg/m? 25 - 9 9
Stickstoffdioxid pg/m? 40 8 7 7
Staubniederschlag g/(m2-d) 0,35 0,05 0,03 0,09
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Insgesamt kann die Vorbelastung mit Luftschadstoffen im UG als maRig bis gering einge-
schatzt werden. Die Vorbelastungen liegen bei 18 % fur Stickstoffdioxid bis 36% fur PM2,5-
Staub der Immissionswerte der TA Luft. Im Nahbereich von Stralen ist von hdheren Belas-
tungen auszugehen. Ebenso ist im direkten Umfeld des aktiven Tagebaus Nochten mit ho-
heren Staubbelastungen zu rechnen, welche sich jedoch aufgrund der geringen Emissions-
héhen und der umgebenden Waldflachen nicht auf die UG auswirken.

5.7.4.3 Bewertung

5.8
5.8.1

Die Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit der Schutzguter Luft und Klima wird anhand ihrer
klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion bewertet. Die Bewertung der Flachen
ist der Karte UVS-05 zu entnehmen.

Die vorkommenden Wasserflache (Halbendorfer See) ist dadurch charakterisiert, dass sie
nachts warmer und tags kalter als ihre Umgebung ist. Damit wirkt sie ausgleichend auf die
Umgebung und wird besonders fir die Flachen mit Siedlungsbezug hoch bewertet.

Waldflachen mit Bedeutung flr die Frischluftproduktion (Erhéhung der relativen Luftfeuch-
tigkeit, Filterung von Staub und Schadstoffen, thermisch ausgleichende Wirkung) sind auch
im UG Abbau sowie in den angrenzenden Bereichen vorhanden. Zudem wirken die bewal-
deten Flachen als passiver Immissionsschutz gegentiber Staub-, Schadstoff- und Schalle-
mission, welche von den Strallen oder von den Kraftwerken Schwarze Pumpe und Boxberg
ausgehen. Die Waldflachen mit direktem Siedlungsbezug wie z. B. die Klimaschutzwalder,
haben eine hohe lufthygienische Ausgleichfunktion, die Flachen ohne Siedlungsbezug ha-
ben hingegen eine mittlere.

Typische Kaltluftentstehungsgebiete wie Acker- und Grinlandflachen sowie Griinanlagen
kommen im UG gehauft vor allem zwischen den Ortschaften vor. Diese haben mit Sied-
lungsbezug eine hohe Bedeutung und ohne direkten Siedlungsbezug eine mittlere Bedeu-
tung.

Die Bereiche, welche sich durch einen hohen Grad an Versiegelung auszeichnen, wie Sied-
lungsflachen, Straken und Gleisanlagen, sind aufgrund ihrer thermischen Uberwarmung
ohne klimatische Ausgleichsfunktion.

Schutzgut Landschaft
Methodik und Datengrundlagen

Die Bestandsdaten fiir das Schutzgut Landschaft sind der Karte UVS-06 zu entnehmen.
Fir die Erfassung wurde eine Fotodokumentation erstellt. Diese ist dem UVP-Bericht im
Anhang UVS-06-01 zur Karte UVS-06 beigefugt.

Das Schutzgut Landschaft umfasst die aufRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von
Natur und Landschaft - das Landschaftsbild und seine Erholungseignung. Der Wert des
Landschaftsbildes wird zwar subjektiv beurteilt, gepragt von der Erfahrung des Betrachters,
jedoch lassen Parameter wie die Vielfalt der Landschaft (Vegetationsstrukturen, Relief, Nut-
zungsformen/-vielfalt, Gewasser), die Eigenart (pragende Landschaftselemente,
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kulturhistorische Besonderheiten), die Schonheit (Landschaftszerschneidung und Zersie-
delung, Bestehen von Sichtbeziehungen) sowie die Naturnahe (aktuelle Vegetationsstruk-
turen bezogen auf potenzielle natirliche Vegetation) eine Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut zu. Der Erholungswert bezieht sich auf
die Erholung, die in Natur und Landschaft stattfindet, d. h. ausschlief3lich natur- und land-
schaftsbezogene Erholungsaktivitaten, die auf besondere landschaftliche Voraussetzungen
sowie auf Ruhe und Stérungsfreiheit angewiesen sind.

Grundlage der Beurteilung des Landschaftsbildes ist die Abgrenzung von relativ homoge-
nen Landschaftsbildraumen bzw. -einheiten mit charakteristischen Merkmalskombinatio-
nen. Die Abgrenzung von Landschaftsbildraumen erfolgt dabei auf Grundlage folgender
Kriterien:

o Relief, geomorphologischer Formenschatz

o natur- bzw. landschaftsrdumliche Gliederung (z. B. Talraum, Héhenzug, Niederung
etc.)

o gliedernde Vegetationselemente
o Landnutzungsformen
o Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten.

Bei der Bewertung der landschaftlichen Vielfalt wird die Biotopvielfalt, Reliefvielfalt und
Nutzungsvielfalt bertcksichtigt.

Die Eigenart einer Landschaft wird durch den Naturraumtyp sowie die aktuellen und histo-
risch bedingten Nutzungsstrukturen (z. B. historische Gebaude, Auspragung von Ortsran-
dern) bestimmt. Ein hohes Mal} an Eigenart bewirkt Geflihle von Identitat und Heimatver-
bundenheit.

Die Schonheit, die eine eher subjektiv gepragte Empfindung darstellt, wird hier als Ge-
schlossenheit des Landschaftsbildes und die weitgehende Ungestortheit (Larm, Staub etc.)
bzw. die Naturndhe definiert.

Die Empfindlichkeit der Landschaft gegenuber den optischen Wirkungen des Vorhabens ist
zu beurteilen Uber die Kriterien Einsehbarkeit sowie bereits vorhandene Uberformungen.

Das Schutzgut Landschaft wird auf Basis eigener Begehungen in den Jahren 2013 bis
2015, erganzend 2022 und in Auswertung der topografischen Karten und Luftbilder unter
Bertcksichtigung der Vorbelastung beschrieben und bewertet.

Die Einstufung der Schutzwirdigkeit der Landschaft nach den Kriterien Vielfalt, Eigenart,
Schonheit und Erholungswert folgt den Definitionen von /Gassner et al (2010)/, s. nachfol-
gende Tabelle 29.
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Tabelle 29: Definition der Stufen der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes anhand
von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Erholungswert (vgl. /Gassner et al
(2010)/)
Schutzwiir- . . Schoénheit und
digkeit e ST Erholungswert
hohe Vielfalt an unter- Landschaft weist sehr ho- deutlich Gberwiegender
schiedlichen Biotopstruk- | hen Anteil an seltenen Anteil differenzierbarer
turen (Geholze, Gewas- | oder aultergewohnlichen und naturnaher, erlebnis-
hoch ser, Staudenfluren etc.), | Strukturen auf, historisch wirksamer Elemente /
klein- rdumiger, mosaikar-| entwickelte Bau- und Nut- Strukturen
tiger Wechsel der Struktu-| zungsformen und -ele-
ren mente vorhanden
wenig unterschiedliche maRiger Anteil an selte- differenzierbare und na-
gliedernde Elemente, oft | nen oder aulRergewohnli- turnahe Elemente erleb-
mittel- bis gro¥flachig chen Strukturen, gut struk- | niswirksam, Uberwiegend
einheitliche Strukturen turierte, i. d. R. landwirt- stérungsarm, Gberwiegend
mittel (z. B. Felder), techni- schaftlich oder forstlich urspriinglicher Charakter,
sche Uberpragung (Ver- | genutzte Landschaft Kulturlandschaft mit deutli-
kehrsflachen, Uberland- cher anthropogener und
leitungen etc.) technischer Uberpréagung
Uberwiegend grof3fla- Landschaft ohne auferge- | geringe Urspringlichkeit
chige, einheitliche Nut- wohnliche Landschaftsbild- | keine differenzierbaren
gering zungsstruktur, keine oder | pragende Strukturen, kultur-| Strukturen, Landschaft
nur wenige gliedernde historisch wertvolle Nut- von anthropogenen und
oder vertikale Strukturen | zungsformen und -elemente| technischen Strukturen
sind kaum vorhanden gepragt

Des Weiteren wurde zur Bewertung der Landschaftsbildraume der jeweilige Flachenanteil
an Kulturlandschaften mit besonderer Eigenart sowie an Schutzgebieten (LSG, Naturparks)
und an Vorranggebieten mit einem landschaftlichen Schwerpunkt gemaR der ersten Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans Oberlausitz-Niederschlesien 2010 /RPV ON (2010)/
einbezogen. Dabei wurde bei einer Uberdeckung eines Landschaftsraumes von bis zu 33 %
von einem geringen Anteil, bei einer Uberdeckung von 34 bis 66 % von einem mittleren
Anteil und bei einer Uberdeckung ab 67 % von einem hohen Anteil ausgegangen.

Vorbelastung

Bei der Landschaftsbildbewertung wurde das Vorkommen von Landschaftselementen, die
als landschaftsuntypisch oder als Verletzung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-
den, beriicksichtigt. Zu diesen Vorbelastungen des Raumes gehoéren insbesondere techni-
sche und bauliche Anlagen wie Straflen, Windkraftanlagen, Freileitungen oder Industriege-
baude mit den davon ausgehenden Belastungen an Larm und Schadstoffen.

Fir die Bewertung der Vorbelastung wurde eine 3-stufige Skala von gering, mittel und hoch
genutzt. Die Einstufung der Vorbelastung ist der nachfolgenden Tabelle 30 zu entnehmen.
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Tabelle 30: Definition der Bewertungsskala fiir Vorbelastungen
Vorbe- .
lastung Erlauterung

Vorbelastungen, die einen Raum grofflachig erheblich Uberpragen, beispielsweise
stark befahrene Strafien (z. B Bundesautobahnen); Windkraftanlagen; eine starke Vor-
belastung kann sich auch aus dem Zusammenwirken verschiedener Beeintrachtigun-
gen auf engem Raum ergeben

hoch

weitere Vorbelastungen, wie z. B. vorhandene Freileitungen, Stral’en, wirken in der Re-
mittel | gel nicht auf den gesamten Landschaftsbildraum, sondern sind nur im Nahbereich der
Vorbelastung wahrnehmbar

gering vereinzelt eingestreute technische oder bauliche Anlagen oder Abbauflachen, gerin-

ger frequentierte Stral’en sowie vorhandene Bahntrassen

Die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Landschaft wurde unter Berlcksichtigung der
Vorbelastung mit einer 3-stufigen Wertskala (hoch, mittel, gering) bestimmt. Hierbei wird
die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit bei hoher Vorbelastung um eine Stufe abgestuft. Bei
mittlerer Vorbelastung kann nur eine mittlere Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit erreicht wer-
den.

5.8.2 Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten erfolgt in Karte UVS-06. Insgesamt wurden
16 grofRraumige Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt. Die Bewertung der Schutzwirdig-
keit/ Empfindlichkeit der abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten ist der nachfolgenden Ta-
belle 31 zu entnehmen. Die Landschaftsbildeinheiten werden anschlieRend beschrieben.
Die detaillierten Bewertungstabellen der Landschaftsbildeinheiten kénnen dem Anhang
UVS-06-02 entnommen werden. Bei der Bewertung der Landschaftsbildeinheit wird nur der
Anteil in den UG in Sachsen betrachtet.

Tabelle 31: Ergebnis der Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit der Land-
schaftsbildeinheiten in den UG

Landschaftsbildeinheit .. Fla-
. Schén | Vorbe- ‘
. Eigen- . chen- S/E
. Vielfalt heit/ las- .
Nr. | Bezeichnung art 1 anteil
EW tung c
an SG

1a Teilbereiche des Tagebaus

—1c¢ | Welzow-Sud

9 Stadtgebiet Spremberg mit Spree

und Randsiedlungen

Flussaue der Spree und Staube-

3 ckenlandschaft noérdlich Sprem- mittel hoch hoch gering hoch hoch

berg

4 | BuckowerWald-und Heideland- liegt ausschlieBlich in Brandenburg
schaft

Slamener Heide und angrenzen-

5 des Waldgebiet (zwischen Sprem- | mittel mittel gering hoch gering mittel

berg und Schleife)

liegen ausschlieBlich in Brandenburg

liegt ausschlieRlich in Brandenburg
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Landschaftsbildeinheit . Fla-
- Schén | Vorbe- c
. Eigen- . chen- S/E
. Vielfalt heit/ las- .
Nr. | Bezeichnung art 1 anteil
EW tung ‘
an SG

Siedlungsgebiete norddstlich

6 liegt ausschlieRlich in Brandenburg
Spremberg

7 Z\é&#dgeblet Grof Luja / Bloisch- liegt ausschlieBlich in Brandenburg
Siedlungsgebiet Schleife und Tre- . . . . . .

8 bendorf mittel mittel gering mittel gering mittel

9 Muskauer Faltenbogen mittel mittel gering mittel hoch Mittel

10 Betriebsflache Tagebau Nochten mittel gering | gering mittel gering | Gering
Siedlungsgebiet zwischen Sprem- L . .

11 berg und Schwarze Pumpe liegt Uberwiegend in Brandenburg

12 | Spreetaler See und Uferbereiche mittel mittel mittel gering hoch Mittel

13 Ez:js;adter und Spreewitzer mittel hoch mittel gering hoch Mittel

14 Industriepark Schwarze Pumpe mittel gering | gering hoch gering | Gering
Solar- und Windenergieanlagen . . . . .

15 siidlich Spremberg gering mittel gering hoch gering | Gering

16 Randbereich Tagebau Nochten mittel gering mittel mittel gering Mittel

T EW...Erholungswert, SG...Schutzgebiete; S/E...Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit

Nachfolgend werden ausschliellich die in Sachsen liegenden Landschaftsbildeinheiten be-
trachtet.

3. Flussaue der Spree und Staubeckenlandschaft nordlich Spremberg

Das Gebiet sudlich Trattendorf in Sachsen steht als LSG ,Spreelandschaft Schwarze
Pumpe® unter Schutz. Landschaftsschutzgebiete sind nach § 26 Abs. 1 Bundesnaturschutz-
gesetz rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft erforderlich ist

- zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit der nachhaltigen Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter,

- wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen Be-
deutung der Landschaft oder

- wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Zur Landschaftsbildeinheit zahlt in Sachsen auch die Aue der Kleinen Spree 6stlich des
Spreetaler Sees.

5. Slamener Heide (oder auch Slamer Heide) und angrenzendes Waldgebiet (zwischen
Spremberg und Schleife)

Ein Teil des LSG Slamer-Heide sind die Slamer- Kuthen, ein intaktes Relikt einer sumpfigen
Niederung der einstigen Spreeaue zwischen Spremberg und Zerre. Begrenzt werden die
Kuthen durch die Hange der Endmorane der Slamener Heide. Teile des Waldgebietes wur-
den der forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen und dem NABU-RV Spremberg e.V. zur
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Betreuung und Entwicklung tbergeben. Den Hauptbestandteil des auch als ,Kuthen-Ur-
wald“ bezeichneten Gebietes bildet eine Laubmischwaldstruktur feuchter Standorte sowie
im Kernbereich mit Erlenbruchwald. Seit 2007 konnten 5 Kleingewasser an einst vorhande-
nen Standorten wiederhergestellt werden /Naturschutzbund (2013)/.

Der restliche Teil, ca. die Halfte des Gebietes der Slamener Heide, besteht aus Uberwie-
gend naturfernen, monotonen Forsten, ebenso das an die Slamener Heide angrenzende
Waldgebiet (zwischen Spremberg und Schleife). Mehrere Hochspannungsfreileitungstras-
sen durchziehen das Waldgebiet, Windkraftanlagen grenzen an.

8. Siedlungsgebiet Schleife und Trebendorf

Schileife ist ein flr diese Region typisches gepflegtes Dorf mit Drei- und Vierseithéfen. Im
Dorfkern ist immer noch die Anlage eines slawischen Rundlings mit der frihgotischen Kir-
che aus dem 14. Jahrhundert im Mittelpunkt zu erkennen. Der Altarraum ist das einzige
noch vorhandene Denkmal der Spatgotik in der Oberlausitz. Das Siedlungsgebiet wird von
der Bahnstrecke Cottbus — Gorlitz durchzogen. Die Ortslagen sind von Landwirtschaftsfla-
chen und im Weiteren von kleinflachigen Gehdlz- und Waldbestanden umgeben.

9. Muskauer Faltenbogen

Der Muskauer Faltenbogen liegt in seiner Gesamtheit in Brandenburg, Sachsen und Polen.
Er ist eine landschaftlich ausgebildete Stauchendmorane eines eiszeitlichen Gletschers. Er
gilt als einer der weltweit wesentlichen Beispiele glazialtektonischer Grol3ddeformation /Geo
(2022)/. Der Muskauer Faltenbogen reicht einerseits aus Richtung Osten (in Sachsen) und
zum anderen aus Richtung Nordosten (Brandenburg und Sachsen) in das UG Abbau hin-
ein. Ein Teil davon, die Halbendorfer Seen in Sachsen, stehen als LSG , Trebendorfer Ab-
baufeld* unter Schutz. Das Gebiet wird land- und forstwirtschaftlich sowie touristisch ge-
nutzt. Bei der Bewertung der Landschaftsbildeinheit wird nur der Bereich im UG von Sach-
sen betrachtet.

10. Betriebsflache Tagebau Nochten

Der slidostliche Bereich ist bereits teilverritzt. Derzeit besteht der geplante Anderungsbe-
reich aus Landwirtschaftsflachen sowie Wald. Bei der Bewertung der Landschaftsbildein-
heit wird jedoch vom aktiven Tagebau ausgegangen.

12. Spreetaler See und Uferbereiche

Der Spreetaler See ist ein durch Flutung eines Tagebaurestloches entstandener, ca. 314 ha
grolder See in der Lausitzer Seenkette. Er ist Gberwiegend umgeben von Sukzessions- und
Waldflachen, der ehemaligen Bergarbeitersiedlung Spreetal mit diversen Gewerbeobjek-
ten, der Bundesstrafle 97 und weiteren Strallen/Wegen. AulRerhalb der Landschaftsbildein-
heit, im Stdosten des Sees, verlauft eine Hochspannungsfreileitung.

Der See ist zuklnftig als Motorwassersportzentrum des Lausitzer Seenlandes vorgesehen,
aktuell aufgrund der Planungs- und Ausflihrungsarbeiten durch die LMBV allerdings noch
gesperrt. Im nordlichen Bereich des Spreetaler Sees sind asphaltierte Wirtschaftswege der
LMBYV vorhanden, welche zum Laufen, Radfahren und Skaten genutzt werden kénnen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Nordwestlich des Spreetaler Sees ragt ein Teil des Gelandes des ,Pferdehof Terra Nova“
in die Landschaftsbildeinheit hinein. Dort werden die Bergbaufolgeflachen als Weiden flr
Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde genutzt. Insbesondere die Schafe werden dabei
zur Landschaftspflege eingesetzt.

13. Neustadter und Spreewitzer Heide

In Sachsen liegen zwei Bereiche dieser Landschaftsbildeinheit, beide im UG Mineral-
stoffverwahrung. Die Landschaftsbildeinheit besteht Gberwiegend aus naturfernen, mono-
tonen Kiefernforsten, die von einer Vielzahl von Stralen-, Bahn- und Freileitungstrassen
durchzogen sind. In kleineren Bereichen der Landschaftsbildeinheit innerhalb des UG sind
wertvollere Vegetationsbestande/Landschaftsbildstrukturen vorhanden, die als Natur-
schutzgebiet (NSG ,Schleife”) bzw. FFH-Gebiet (,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und
Spremberg“) gesichert sind. Beide Gebiete ragen nur kleinflachig in das UG Mineralstoffver-
wahrung hinein und sind gekennzeichnet von offenen Sandflachen und Dinen, Sandma-
gerrasen, Heide und lichten Birken- und Kiefern-Waldern sowie zwergstrauchreichen Kie-
fernforsten und Kiefernaltholzbestanden.

14. Industriepark Schwarze Pumpe

Die Landschaftsbildeinheit liegt im UG Mineralstoffverwahrung, im 6stlichen Teil des Indust-
rieparks Schwarze Pumpe. Sie ist gepragt von mehreren, grofitenteils parallel zueinander
verlaufenden Eisenbahntrassen. Im dstlichen Bereich der Landschaftsbildeinheit befindet
sich eine Klaranlage, im Nordosten die Ortslage Zerre. Im Westen der Landschaftsbildein-
heit im UG beginnen die industriellen Bebauungen des Industrieparks. Entlang der Gleis-
anlagen sind Gehdlzsaume vorhanden. In den Randbereichen der Landschaftsbildeinheit,
auf den Freiflachen zwischen den Industrieanlagen, ist sparliche Vegetation vorhanden.

15. Solar- und Windenergieanlagen siidlich Spremberg

Die Landschaftsbildeinheit betrifft das UG Mineralstoffverwahrung und hat sowohl Anteile
in Brandenburg als auch in Sachsen. Der westliche Bereich ist gepragt von Photovoltaikan-
lagen. In Richtung Osten schlief3t sich, entlang der Landergrenze Brandenburg - Sachsen,
sudlich eine Freileitungsschneise an, und anschlielend, in Richtung Nordosten liegen
Waldflache der Slamer Heide. Der nordliche Bereich der Landschaftsbildeinheit ist von
Windenergieanlagen gepragt. Zwischen den Anlagen sind sparlicher Waldbestand und stel-
lenweise Freiflachen mit einzelnen Gehdlzen vorhanden.

16. Randbereich Tagebau Nochten

Die Landschaftsbildeinheit befindet sich ebenfalls im UG Mineralstoffverwahrung, stdlich
von Rohne bei Mulkwitz. Sie ist gepragt von doérflichen Strukturen um die Ortschaften und
besteht im Wesentlichen aus Ackerflachen, linearen Geholzstrukturen um die Ortschaften,
die Staatsstralte S130, Bahnstrecken und eine Hochspannungs-Freileitung. Im Westen be-
ginnen die Waldflachen der Neustadter und Spreetaler Heide. Zudem verlauft der Bach
Struga stellenweise durch die Landschaftsbildeinheit.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.8.3 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

5.8.3.1 Bestand

Landschaftsbildeinheiten

Der Korridor fur die Stromversorgung (UG TA4.2) liegt in der Landschaftsbildeinheit 5 —
Slamener Heide und angrenzendes Waldgebiet (zwischen Spremberg und Schleife).

Landschaftspréagende Strukturelemente

Im nahezu gesamten UG Tageanlagen ist Wald/ Waldrand anzutreffen. Im Umfeld des Um-
spannwerkes sind stellenweise landschaftsbildpragende Geholze (z.B. Hecken, Baumgrup-
pen) vorhanden.

Naturdenkmale sind im UG Tagesanlagen nicht vorhanden.

Sichtbeziehungen

Aufgrund des Waldes sind die Sichtbeziehungen tberwiegend nur kleinraumig entlang von
den Schneisen der Verkehrswege und Leitungstrassen mdglich. Nur von weit entfernten
Aussichtspunkten- und -tirmen ist ein Blick auf das UG mdoglich, so z.B. von der 161,5 m
hohen Aussichtsplattform des Kraftwerks Schwarze Pumpe oder dem Aussichtsturm am
Felixsee. Sie liegen beide aulierhalb der UG des Vorhabens.

Waldfunktionskartierung

Wald mit Sichtschutzfunktion oder Funktion fir das Landschaftsbild gem. Waldfunktions-
kartierung sind im UG Tagesanlagen nicht ausgewiesen.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Es befinden sich keine LSG im sachsischen Bereich des UG Tagesanlagen.

5.8.3.2 Vorbelastungen

Wesentliche Faktoren der Vorbelastung sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes so-
wie Larm- und Schadstoffimmissionen.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bestehen vor allem durch die Hochspannungs-
freileitungstrassen, geplante Solaranlagen und das Umspannwerk im UG sowie die
Bahntrassen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.8.3.3 Bewertung

Nachfolgend sind die Landschaftsbildeinheiten, die im UG Tagesanlagen in Sachsen lie-
gen, aufgelistet. Zudem wird dargestellt, welche Vorhabenbestandteile in der jeweiligen
Landschaftsbildeinheit liegen. Zusammenfassend wird die Gesamtbewertung der Land-
schaftsbildeinheit, welche auch bereits in der letzten Spalte in der Tabelle 32 aufgefiihrt
wurde, nochmals in Bezug auf das UG genannt.

Tabelle 32: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG Tagesanlagen

Nr. | Bezeichnung Betroffene Vorhaben- | Gesamtbewertung
bestandteile

5 Slamener Heide und angrenzendes Wald- | TA4.2 mittel
gebiet (zwischen Spremberg und Schleife)

Die detaillierte Bewertung der Landschaftsbildeinheiten ist den Tabellen im Anhang UVS-
06-02 aufgefuhrt.

5.8.4 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

5.8.4.1 Bestand

Landschaftsbildeinheiten

Das UG MV1 liegt innerhalb der Landschaftsbildeinheit 12 — Spreetaler See und
Uferbereiche.

Das UG MV1.1 liegt im Norden in der Landschaftsbildeinheit 15 — Solar- und
Windenergieanlagen sudlich Spremberg und der  Landschaftsbildeinheit 14 -
Industriepark Schwarze Pumpe. Sidlich des Industrieparks geht der Korridor MV 1.1 in die
Landschaftsbildeinheit 13 — Neustadter und Spreewitzer Heide Gber. Im weiteren Verlauf
nach der Einbindung in das UG MV1.2 in der Aue der Kleinen Spree bei der Ortslage
Spreetal, verlauft der Korridor zudem kurzzeitig durch die Landschaftsbildeinheit 3 —
Flussaue der Spree und Staubeckenlandschaft nérdlich Spremberg. Das UG MV1.2 quert
die Landschaftsbildeinheiten 13 und 3.

Das UG MV2 gehort zur Landschaftsbildeinheit 10 — Betriebsflache Tagebau Nochten.
Der zugehdrige Korridor MV2.1 liegt in den Landschaftsbildeinheiten 5 — Slamener Heide
und angrenzendes Waldgebiet (zwischen Spremberg und Schleife) und 8 — Siedlungsge-
biet Schleife und Trebendorf.

Der Korridor MV2.2 liegt im noérdlichen Bereich in der Landschaftsbildeinheit 13 — Neu-
stadter und Spreewitzer Heide und im sidlichen Teil in der Landschaftsbildeinheit 16 —
Randbereich Tagebau Nochten.

Landschaftsprdgende Strukturelemente

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Das UG MV besteht weitraumig aus Wald/Waldrand. Zudem sind stellenweise Baumreihen
und vereinzelte Geholze (z.B. Hecken, Baumgruppen) vorhanden.

Neben den Spreetaler See sind kleinere landschaftspragende Stillgewasser im UG gege-
ben. AulRerdem befinden sich, landschaftspradgende FlieRgewasserabschnitte im UG. Dies
sind die Spree, Kleine Spree, Struga und Zuleiter des Spreetaler Sees.

Innerhalb des UG MV ist kein Naturdenkmal vorhanden.

Sichtbeziehungen

Aufgrund der ausgedehnten Waldflachen sind Sichtbeziehungen Gberwiegend nur kleinrau-
mig entlang von den Schneisen der Verkehrswege und Ver- und Entsorgungstrassen ge-
geben. Bei den, die Ortschaften zumeist umgebenden, Landwirtschaftsflachen reichen die
Sichtbeziehungen aufgrund des zumeist nur flachwelligen Reliefs bis zur nachsten Wald-
grenze. Weitrdumige Blickbeziehungen sind im Tagebau- und zukiinftigen Seebereich
moglich. Von Aussichtstirmen aulierhalb der UG sind weitreichende Einsichten moglich:
Aussichtsturm am Tagebau Nochten in Sachsen, Aussichtsplattform Kraftwerk Schwarze
Pumpe, Aussichtsturm am Felixsee und Aussichtsturm Haidemuahl in Brandenburg.

Waldfunktionskartierung

In den UG Bereich MV1.2 und MV2.2 sind zwei Landschaftsbildpragende Walder ausge-
wiesen.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Im Korridor MV1.2 befindet sich entlang der Spree das LSG ,Spreelandschaft Schwarze
Pumpe®.

5.8.4.2 Vorbelastungen

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bestehen vor allem durch den aktiven Tagebau
Nochten, die Hochspannungs-Freileitungen, industrielle Bebauung in Trattendorf und im
Industriepark Schwarze Pumpe sowie aufderhalb des UG befindliche Windenergieanlagen
(u.a. sudostlich Trattendorf, sudlich Spreetaler See) und Solaranlagen (nordwestlich Spree-
witz). Vorbelastungen auf die Erholungseignung durch Larmemissionen ergeben sich ent-
lang der Strafen und der Bahnstrecken sowie im Umfeld der Industrie- und Gewerbege-
biete.

5.8.4.3 Bewertung

Nachfolgend sind die Landschaftsbildeinheiten, die im UG Mineralstoffverwahrung in Sach-
sen liegen, aufgelistet. Zudem wird dargestellt, welche Vorhabenbestandteile in der jewei-
ligen Landschaftsbildeinheit liegen. Zusammenfassend wird die Gesamtbewertung der
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Landschaftsbildeinheit, welche auch bereits in der letzten Spalte in Tabelle 33 aufgeflihrt

wurde, nochmals in Bezug auf das UG genannt.

Tabelle 33: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG Mineral-
stoffverwahrung
Nr. | Bezeich B ff Vorh -
r ezeichnung etroffene or_ aben e
bestandteile
3 Flussaue der Spree und Staubeckenland-
MV1.2 hoch
schaft noérdlich Spremberg ¢
5 Slamener Heide und angrenzendes Wald- ,
MV2.1 I
gebiet (zwischen Spremberg und Schleife) mitte
8 Siedlungsgebiet Schleife und Trebendorf MV2.1 mittel
10 | Betriebsflache Tagebau Nochten MV2 gering
12 | Spreetaler See und Uferbereiche MV1 mittel
13 | Neustadter und Spreewitzer Heide MV1.1, MV1.2, MV2.2 mittel
14 Industriepark Schwarze Pumpe MV1.1 gering
15 | Solar- und Windenergieanlagen sudlich MV4.2 gering
Spremberg
16 | Randbereich Tagebau Nochten MV2.1/MV2.2 mittel

Weitrdumige Blick- und Sichtbeziehungen bestehen im Tagebau und im zukunftigen See-
gebiet sowie von Aussichtstirmen, die au3erhalb der UG des Vorhabens liegen. Aufgrund
des von dort aus gleichzeitig einsehbaren Kraftwerks Schwarze Pumpe, der Windparks und
massiven Hochspannungs-Freileitungen ist das Landschaftsbild stark vorbelastet und da-
mit gegenuber optischen Beeintrachtigungen nur gering empfindlich.

Die detaillierte Bewertung der Landschaftsbildeinheiten ist den Tabellen im Anhang UVS-
06-02 aufgefiuhrt.

5.8.5 Untersuchungsgebiet Abbau
5.8.5.1 Bestand

Landschaftsbildeinheiten

Im UG Abbau in Sachsen befinden sich die Landschaftsbildeinheiten 5 - Slamener Heide
und angrenzendes Waldgebiet (zwischen Spremberg und Schleife), 8 - Siedlungsgebiet
Schleife und Trebendorf und 9 - Muskauer Faltenbogen.

Landschaftsprdgende Strukturelemente

17.02.2023
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Im UG Abbau ist stellenweise Wald/Waldrand vorhanden. Auch Gehoélze (z.B. Baumgrup-
pen, Hecken) sind vereinzelt im UG anzutreffen. Zudem befinden sich ein landschaftsbild-
pragender Einzelbaum sowie mehrere landschaftsbildprdgende Baumreihen im UG.

Der Halbendorfer See und die angrenzenden kleineren FlieRgewasser zahlen zu den land-
schaftspragenden Still- bzw. FlieRgewassern.

Es befinden sich keine Naturdenkmale im UG Abbau in Sachsen.

Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen sind nur kleinrdumig entlang von den Schneisen der Verkehrswege und
Ver- und Entsorgungstrassen aufgrund der Waldflachen gegeben. Auf den Freiflachen und
landwirtschaftlichen Nutzflachen reichen die Sichtbeziehungen aufgrund des zumeist nur
flachwelligen Reliefs bis zur ndchsten Waldgrenze. Weitraumige Blickbeziehungen sind im
Tagebau- und Seebereich und von Aussichtstiirmen mdglich (s. Kap. 5.8.4.1)

Waldfunktionskartierung

Nordéstlich der Gemeinde Schleife befinden sich zwei kleinere Waldinseln die als land-
schaftspragender Wald und 6stlich des Halbendorfer Sees eine Flache die als Sichtschutz-
wald ausgewiesen sind.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)
In den Osten des UG Abbau ragt ein Teil des LSG , Trebendorfer Abbaufeld“ hinein.

5.8.5.2 Vorbelastungen

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bestehen durch Bebauungen innerhalb der
Gewerbegebiete und den Hochspannungs-Freileitungen. Durch die Nutzung der Infrar-
struktur (Bahnstrecke Cottbus — Gorlitz, StaatsstralRen S126 und S130 und weitere
StralRen) bestehen Larmbelastungen sowie visuelle Beunruhigungen und Barriereffekte mit
Wirkung auf die Landschaft und ihre Erholungsfunktion.

5.8.5.3 Bewertung

Nachfolgend sind die Landschaftsbildeinheiten, die im UG Abbau in Sachsen liegen, auf-
gelistet. Zusammenfassend wird die Gesamtbewertung der Landschaftsbildeinheit, welche
auch bereits in der letzten Spalte in Tabelle 34 aufgefiihrt wurde, nochmals in Bezug auf
das UG genannt.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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5.9
5.9.1

Tabelle 34: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG Abbau

Nr. | Bezeichnung Gesamtbewertung
5 Slamener Heide und angrenzendes Waldgebiet (zwischen ,
. mittel
Spremberg und Schleife)
8 Siedlungsgebiet Schleife und Trebendorf mittel
9 Muskauer Faltenbogen mittel

Weitraumige Blick- und Sichtbeziehungen bestehen im Tagebau- und im Seegebiet sowie
von Aussichtstiirmen auBerhalb des UG. Aufgrund der Uberpragung der Landschaft auRer-
halb des UG durch das Kraftwerk Schwarze Pumpe mit einer Bauhdhe von 161 m (Kessel-
haus), der Windkraftanlagen und Hochspannungs-Freileitungen ist das Landschaftsbild
stark vorbelastet und damit gegenlber optischen Beeintrachtigungen nur gering empfind-
lich.

Die detaillierte Bewertung der Landschaftsbildeinheiten ist den Tabellen im Anhang UVS-
06-02 aufgefuhrt.

Schutzgut Kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter
Methodik und Datengrundlagen

Der Bestand fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstigen Sachguter wird in Karte
UVS-07 dargestellt.

Bei dem Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist die Betroffenheit von Bo-
dendenkmalern bzw. archaologischen Verdachtsflachen sowie von Baudenkmalen und
Sichtbeziehungen zu prifen. Unter sonstigen Sachgutern sind historische Kulturlandschaf-
ten und Landnutzungsformen ohne eigenen Schutzstatus zu verstehen.

Historisch bedeutende Wegeflihrungen sind in den UG des geplanten Kupferbergwerkes
nicht bekannt.

Bodendenkmale oder bekannte archaologisch bedeutsame Fundstellen sind in der Regel
im Boden verborgen und kdénnen bei einer Flacheninanspruchnahme, Vernassungen in-
folge von Bodensenkungen oder bei Baustellentatigkeit berthrt oder zerstort werden. Sie
haben eine hervorgehobene Bedeutung als Zeugnisse menschlicher Geschichte und sind
pragende Bestandteile der Kulturlandschaft, deren Schutz Uber die Denkmalschutzgesetze
der Lander eine erhdhte 6ffentliche Bedeutung zukommen. lhnen wird deshalb eine hohe
Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit zugeordnet.

Die Schutzwurdigkeit von Kulturdenkmalen ergibt sich bei Inanspruchnahme, Bodensen-
kungen und einer Stérung von Blickbeziehungen, so dass ihnen ebenfalls eine hohe
Schutzwardigkeit/ Empfindlichkeit zugeordnet wird. Fur die Belange sonstiger Sachguter
erfolgt keine Bewertung. Es wird hierzu auf die Ausfuhrungen der RVS (Unterlage Il) zu den
Sachgebieten Verkehr, Ver- und Entsorgung/technische Infrastruktur verwiesen.

Die Daten fiur die Bestandsaufnahme wurden aus den folgenden Quellen enthommen:

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Archaologische Kulturdenkmale, Bodendenkmale /LfA (2022)/
e Kulturdenkmale (Bau-, Garten- und Kunstdenkmale) /LfDS (2022)/.

5.9.2 Untersuchungsgebiet Tagesanlagen
5.9.2.1 Bestand

Im sachsischen UG TA4.2 befinden keine Bau- und Bodendenkmale bzw. archaologische
Fundstellen/Verdachtsflachen.

5.9.2.2 Bewertung

Aufgrund des Fehlens von Boden- und Baudenkmalen ist die Schutzwuirdigkeit/Empfind-
lichkeit gegeniiber den vorhabenbedingten Auswirkungen als gering einzustufen.

5.9.3 Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung
5.9.3.1 Bestand
Bodendenkmale

In den UG MV1.1/MV1.2 und MV2.1/MV2.2 befindet sich jeweils ein Bodendenkmal /LfA
(2022)/. Diese sind in der Tabelle 35 und in der Karte UVS-07 dargestellt. Auf der Flache
des zukunftigen Bergbaufolgesees des Tagebaus Nochten (MV2) ausgewiesene Boden-
denkmale sind zum Zeitpunkt der Realisierung des Vorhabens aufgrund der vorangehen-
den Abbautatigkeit nicht mehr vorhanden und werden daher nicht mit aufgefuhrt.

Tabelle 35: Bodendenkmale im UG Mineralstoffverwahrung /LfA (2022)/

Bodendenk- | Beschreibung Zeit Gemarkung Flur Lage im
mal- Nr. (Typ) UG
D-51420-02 | Historischer Orts- | Mittelalter Burghammer 1,3 MV1.1/
kern MV1.2
D-83550-03 | Hauswirtschaft Mittelalter Mulkwitz 11 MV2.1/
MV2.2

Es ist nicht auszuschlieRen, dass in den UG MV bisher nicht bekannte Bodendenkmale
vorhanden sind.

Baudenkmale

Laut der Denkmalliste des Landes Sachsen /LfDS (2022)/ befinden sich in den UG MV die
in Tabelle 36 aufgeflhrten Baudenkmale.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Im UG MV2 bestehende Bau- und Gartendenkmale sind zum Zeitpunkt einer Realisierung
des Vorhabens nicht mehr vorhanden (s.0.) und wurden daher nicht mit gelistet.

Tabelle 36: Bau- oder Gartendenkmale im UG Mineralstoffverwahrung /LfDS (2022)/
Denk- | Ort Gemeinde| Adresse Bezeichnung Lage im
mal- Nr. UG
092787 | Spreetal Spreetal Werkstralie 4 Feuerwache mit Wach- MVA
29 turm
092787 | Zerre Spreetal Dorfstrale Kriegerdenkmal und Sol- MV 1
35 datengrab '
092856 | Schleife Schleife Hoyersweraer Stralle | Forsthaus, Scheune

MV2.1
47 105
092882 | Rohne Schleife Trebendorfer Weg 119| Wohnhaus und Seitenge-
30 baude eines Dreiseitho- MV2.1
fes
092882 | Rohne Schleife Dorfstrale 79 Wohnhaus und Seitenge-
. . MV2.1
39 baude eines Bauernhofes
092882 | Rohne Schleife Mulkwitzer Weg Denkmal fir Gefallene
MV2.1
42
092882 | Rohne Schleife Trebendorfer Weg 117| Wohnhaus und Seitenge-
. . . ) MV2.1
43 baude eines Vierseithofes
093001 | Rohne Schleife Mulkwitzer Weg 92e Kapelle und sorbische
. MV2.1
05 Grabsteine

Sonstige Sachguter

Das UG liegt innerhalb der grof3rdumigen historischen Kulturlandschaft ,Sorbisches Sied-
lungsgebiet®. Im sachsischen UG der Mineralstoffverwahrung ist eine geringe Anzahl be-
stimmender Elemente fir diese kulturelle oder regionale Identitat vorhanden. Diese sind in
Schleife und Trebendorf in Form von Bauernhausern und Scheunen zu finden.

5.9.3.2 Vorbelastung

Die Boden- und Baudenkmale befinden sich im Siedlungsgebiet. Eine direkte Vorbelastung

ist nicht erkennbar.

5.9.3.3 Bewertung

Die genannten Boden- und Baudenkmale besitzen eine hohe Schutzwirdigkeit/Empfind-
lichkeit gegeniiber potenziellen anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme. Fir die Bau-
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denkmale werden keine Sichtschutzbereiche ausgewiesen, so dass keine Bewertung erfor-
derlich ist.

5.9.4 Untersuchungsgebiet Abbau
5.9.4.1 Bestand

Bodendenkmale

Die im UG Abbau ausgewiesenen Bodendenkmale und Bodendenkmalverdachtsflachen
werden im Anhang UVS-07-01 gelistet. Insgesamt werden 7 Bodendenkmale im UG aus-
gewiesen /LfA (2022)/. Die Lage der Bodendenkmale ist in Karte UVS-07 dargestellt.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass im UG weitere, bisher nicht bekannte Bodendenkmale
vorhanden sind.

Baudenkmale

Die im UG Abbau ausgewiesenen Baudenkmalen werden im Anhang UVS-07-01 gelistet.
Die Lage der Denkmale ist in der Karte UVS-07 dargestellt. Insgesamt werden 39 Baudenk-
male ausgewiesen /LfDS (2022)/.

Sonstige Sachguter

Das UG liegt innerhalb der grof3rdumigen historischen Kulturlandschaft ,Sorbisches Sied-
lungsgebiet®. Im UG Abbau sind einzelne bestimmende Elemente fur diese kulturelle oder
regionale ldentitdt vorhanden. Diese sind in Schleife in Form von Bauernhausern und
Scheunen zu finden. Als regional bedeutsame Einrichtung der Kultur-, Kunst- und Heimat-
pflege der Sorben sowie als ein Zentrum zur Foérderung der sorbischen Kultur und des
Fremdenverkehrs gilt das Sorbische Kulturzentrum in Schleife.

5.9.4.2 Vorbelastung

Die Boden- und Baudenkmale befinden sich Uberwiegend in Siedlungsgebieten, vereinzelt
im Wald, Acker- bzw. Grinflachen. Bei Bodendenkmalen mit intensiver Ackernutzung ist
eine anthropogene Uberpragung des Ackerhorizontes zu verzeichnen. Auch fiir Boden-
denkmale in Siedlungsgebieten ist eine Vorbelastung durch anthropogene Einflisse anzu-
nehmen.

5.9.4.3 Bewertung

Im UG Abbau befinden sich zahlreiche Boden- und Baudenkmale. Diesen wird eine hohe
Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit zugeordnet. Fur die Baudenkmale werden keine Sicht-
schutzbereiche ausgewiesen, so dass keine Bewertung erforderlich ist.
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6.1

Ermittlung, Beschreibung und vorlaufige Bewertung der voraussichtlichen erhebili-
chen Umweltauswirkungen

Vorgehensweise, Abgrenzung und Begriffsdefinitionen

Im Kap. 6 werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf Grundlage
des gegenwartigen Planungsstandes ermittelt, beschrieben und vorlaufig unter Berticksich-
tigung der moéglichen Malinahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich auf be-
wertet.

Hierbei werden Umweltauswirkungen mit anerkannten Beurteilungsmalistaben gegenuber-
gestellt. Diese Bewertung erfolgt anhand der ermittelten Konfliktpotentiale der Auswir-
kungsprognose unter Berlicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und
zum Ausgleich.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden, an-
zusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer Ur-
sachen herbeigefihrt werden,

e Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemalen Betriebes eines
Vorhabens sein,

e ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unféllen sein,
e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

¢ standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das heil’t systemfordernd (funktional) oder systembeeintrachti-
gend (disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Berlicksichtigung der Aligemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprafung (UVPVwV)
auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und quantitativen Umweltstandards (z. B.
Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzguter anhand anderer Mafstabe, insbesondere durch Analogieschlisse, abge-
schatzt.

Fir die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehens-
weise gewahlt:

Strukturierung

Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefluiges in die Teilbereiche der Projektbe-
standteile Tagesanlagen, Mineralstoffverwahrung und Abbau und die einzelnen Schutzgu-
ter nach § 2 (1) UVPG. In Gesamteinschatzung werden die Auswirkungen zusammen-

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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geflhrt die verschiedenen Varianten und Optionen der Umsetzung des Vorhabens verglei-
chend bewertet.

Schutzguter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser, Bo-
den, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erflllen fir die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des Okosys-
tems bzw. aus den Nutzungsansprichen, die durch den Menschen an die Schutzgiter ge-
stellt werden, ab (z. B. Lebensraum fur Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte pro-
jektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzguitern und
Umweltfunktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzglter wurden in Kap. 3 herausgearbeitet. Die Schutzglter kénnen
durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise beeinflusst
werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel erstreckt
sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner Gesamtheit, sondern
nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 3) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist
eine Eingrenzung auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich.

In der Abschatzung der Erheblichkeit flie3en die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch bertcksichtigt, inwie-
weit sich Umweltauswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben ergeben koénnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer
Erheblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zunachst die in
Tabelle 2 (S. 14) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der Wir-
kungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X*, ,(X)*, ,O% , “ —vgl. Kap. 3.1)
moglich.

Einflisse auf die Schutzgiter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungsbeziehun-
gen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einfliusse des Vorhabens, die di-
rekt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechselwir-
kungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte). Die Kette

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Verdnderung in einem speziellen Umweltbereich
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wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, kdnnen inner-
halb eines Wirkungspfades dampfende (Verdlinnung, Abbau von Schadstoffen, Pufferung)
oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben einer ganzen
Biozénose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (vgl. Abbildung 4)

Zur Ermittlung des Konfliktpotentials der Auswirkungen des Vorhabens und
anschlielenden der Einstufung der Erheblichkeit unter der Bericksichtigung der
Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung werden diese in Relation zur Vorbelastung
und zur Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Schutzgiter gesetzt.

———— Vorhaben
l v

Erarbeitung der
projektspezifischen
Wirkfaktoren

Beschreibung der relevanten Schutzgtiter
und ihre Umweltfunktionen

v

v

Erhebung der potenziellen
Wirkungsbeziehungen zwischen den
Wirkfaktoren und den Umweltfunktion der
Schutzgiter

Beschreibung der relevanten

Wirkungspfade und Wechselbeziehungen
v

Beschreibung der Beschreibung der
direkten Wirkungen indirekten Wirkungen

Berucksichtigung der
Vorbelastung

A

Berticksichtigung der
Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit

v
Ableitung der MaRnahmen zur
Vermeidung/Minderung

Ermittlung des Konfliktpotentials

v

Einstufung der potenziellen Erheblichkeit
der Auswirkungen

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erhebli-
chen Auswirkungen

Als erheblich missen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn Grenz-, Richt- oder
Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder untergeordneten
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Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus, insbesondere bei nicht
quantifizierbaren Veranderungen oder bei Berlicksichtigung spezieller Bedingungen am
Standort, werden abwagende Betrachtungen und Vergleiche zur Abschatzung einer
Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden drei Unterscheidungs-
stufen vorgenommen:

o erheblich: Auswirkungen, die Uberschreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellen-
werten nach sich ziehen bzw. irreversible, negative Verdnderungen der
Schutzguiter bewirken, die nicht tolerierbar sind;

e bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am
Schutzgut hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzglter jedoch
toleriert werden kénnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes
Ausmald der betroffenen Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kénnen
ausgeglichen werden, usw.);

¢ nicht erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzguter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens in den nachfolgenden Kap. eingeschatzt. Dabei werden die in Tabelle 2 (S. 14)
herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fur die sonstigen in der
Relevanzmatrix mit ,0“ bezeichneten potenziellen Wirkungspfade lediglich eine
Begrundung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert flr jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 3,4 und 5
wird der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren
Schutzgutern, Intensitat der Beeinflussung und potenzielle Erheblichkeit mdglicher der
Auswirkung unter Beachtung der Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit und der Vorbelastung
der einzelnen Schutzglter beschrieben (potenzielles Konfliktpotenzial). In einem weiteren
Schritt werden

Werden erhebliche Auswirkungen identifiziert, so ist die Ausgleichsfahigkeit der
Auswirkungen zu prufen.

Die zu erwartenden Konflikte sind in der Auswirkungskarte UVS-08 dargestellt.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.2

6.2.1

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser, Aspekt Grundwasser umfasst in Anlehnung an § 6 Abs. 1 WHG
Grundwasserdargebot und -menge, Grundwasserqualitat und -geschuitztheit sowie die Ab-
sicherung der Trink- und Brauchwasserversorgung als fur das Vorhaben maRgebliche
Schutzgutbelange. Fir das Oberflachenwasser sind die 6kologische Gewasserfunktion und
die Wasserqualitat (biologisch-chemische Wasserbeschaffenheit) und somit die Vermei-
dung der Gewasserverschmutzung und die Sicherung einer nachhaltigen Wasserbewirt-
schaftung/ Wassernutzung die fur das Vorhaben malfigebliche Schutzgutbelange.

Im Vorhabenzeitraum kénnen auch ohne Realisierung des Vorhabens Auswirkungen auf
Oberflachengewasser und das Grundwasser durch den aktiven Bergbau und Sanierungs-
bergbau i.V.m. Folgen des Klimawandels verursacht werden. Hierzu wird auf die Ausflh-
rungen im Kap. 5.6.3 verwiesen. Die nachbergbaulich zu erwartenden Grundwasserflurab-
stdnde im stationaren Endzustand sind der Karte UVS-04.1 zu entnehmen.

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Tagesanlagen kdnnen im Wesentlichen
durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme mit Wirkungen auf die Grundwasserneubil-
dung.

Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf und sind nicht geeignet
erhebliche Auswirkungen zu verursachen. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2 ver-
wiesen.

Flacheninanspruchnahme

Die Option TA4.2 der Stromversorgung liegt auRerhalb von Wasserschutzgebieten. An den
Maststandorten findet eine kleinflachige, punktuelle Versiegelung durch die Mastfunda-
mente statt. Niederschlagswasser kann an den Fundamenten vorbeiflieien und weiter zur
Grundwasserneubildung beitragen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser durch die Fl&-
cheninanspruchnahme sind demnach nicht zu erwarten.

6.2.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen im Wesentlichen durch folgenden Wirk-
faktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

e betriebsbedingte Stoffeintrdge durch die Mineralstoffverwahrung mit Wirkungen auf
Grund- und Oberflachenwasser.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirkfaktor entstehen:

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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o Flacheninanspruchnahme bei Querung von Gewassern und Schutzgebieten.

Baubedingte raumlich und zeitlich begrenzte Wirkungen kénnen durch die Flacheninan-
spruchnahme bei Querung von Gewassern und mdglichem Austritt von Schadstoffen/ Se-
dimenteintrag sowie Grund- und Bauwasserhaltung Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser verursacht werden. Zur Begrenzung dieser Auswirkungen werden die Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen M1, M5, M15z und M22 umgesetzt, so dass eine Erheblichkeit
dieser Auswirkungen vermieden werden kann. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2
verwiesen.

6.2.2.1 Stoffeintrage durch die Mineralstoffverwahrung

Zur Einschatzung potenzieller Auswirkung durch die Varianten der Mineralstoffverwahrung
auf das Schutzgut Wasser wurde ein Fachgutachten erarbeitet (vgl. [Anl2-04-LK]). Die Er-
gebnisse werden nachfolgend zusammengefasst.

Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung in den Bergbaufolgeseen des Tagebaus
Nochten und den Spreetaler See auf das Schutzgut Wasser kénnen

¢ auf den See selbst und dessen spatere Nutzung,
e auf das abstromende Grundwasser durch Stoffeintrage aus dem See,
o auf die Oberflachengewasser bei Ausleitung aus dem vollstandig gefluteten See

entstehen.

6.2.2.1.1 Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1)

Auswirkungen auf den Spreetaler See

Der Spreetaler See hat derzeit bei einem Wasserspiegel von +104,9 m NHN ein Volumen
von ca. 85 Mio. m3. Er befindet sich noch in der Phase der Wiedernutzbarmachung (Flu-
tung). Bei Erreichen des geplanten Endwasserstandes von +107,5 m NHN wird er ein Vo-
lumen von ca. 89 Mio. m?® einnehmen. Der Spreetaler See kann die gesamte Feststoffku-
batur der Aufbereitungsriickstande vollstandig aufnehmen. Die bereits langere Nutzung des
Sees zur Verspllung von Eisenhydroxidschlammen der GWBA Schwarze Pumpe (LE-B)
wird dadurch nicht eingeschrankt. Die Verspulung fuhrt jedoch zu einer Veranderung des
Restsees mit Verringerung der Seetiefe und des Seevolumens.

Auch nach der Verringerung des Seevolumens auf fast die Halfte ist mit einer Stérung des
Schichtungsverhaltens zu rechnen, der See behalt jedoch seinen dimiktischen Charakter
bei. Die Trophiebewertung ist aufgrund der Verkurzung der Verweilzeit tendenziell unglns-
tig, jedoch werden die Auswirkungen als gring bewertet. [Anl2-04-LK]

Bei Ruckfiihrung des Wassers zur Nutzung im Aufbereitungsprozess (vgl. Kap. 3.4.8) steigt
die Chloridkonzentration im Spreetaler See auf ca. 2.200 mg/l. AuRerdem erhdhen sich die
Konzentrationen von Barium, Molybdan, Bor und Sulfat. Die natlrliche Verdinnung des
Seewassers auf eine Chloridkonzentration < 200 mg/l (OGewV) dauert nach Einstellung
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der Verspllung ca. 60 Jahre. Da der Spreetaler See bisher kein Gewasser nach WRRL ist,
bestehen derzeit keine konkreten Vorgaben flr die Wasserqualitat. Zukinftig soll das Ge-
wasser jedoch nach WRRL entwickelt werden. Insgesamt kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die touristischen Nutzungsziele des Regionalplans Oberlausitz-Niederschlesien
erreicht werden (s. hierzu Bewertung im Kap. 5.3 der Unterlage Il (RVS)).

Auswirkungen auf das Grundwasser

Durch die Einlagerung der Flotationsriickstande auf dem Seegrund sind kaum Auswirkun-
gen auf den Abstrom des Grundwassers zu erwarten, da die Wechselwirkungen des Sees
mit dem Grundwasser quantitativ dominant im Bereich des Grundwasserspiegels und damit
in Ufernahe erfolgen. Der Abstrom aus dem Spreetaler See ins Grundwasser ist gering. Er
ist derzeit nach Norden zum Tagebau Welzow-Sid gerichtet. Mit der Beendigung der
Grundwasserhebung fir den Tagebau Welzow-Sid und dem Grundwasserwiederanstieg
wird ein Abstrom nach Nordwesten in die Bluno-Bahnsdorfer Rinne und zum Sabrodter See
(s. nachfolgende Ausfuhrung) prognostiziert. Aufgrund des geringen Gefalles und damit der
langen Verweilzeit ist jedoch von einer Verdunnung auszugehen. Eine erhebliche Beein-
trachtigung wird auf Basis des gegenwartigen Kenntnisstandes nicht prognostiziert [Anl2-
04-LK].

Auswirkungen auf Oberflachenwasser

Stationar erneuert sich das Seewasser ausschliellich auf dem Grundwasserpfad. Eine
Oberflachenwasserableitung zum Sabrodter See (aufl’erhalb des UG) ist Uber eine
Schleuse der schiffbaren Verbindung (Uberleiter 1) gegeben. Die Ausleitmenge hangt somit
direkt von der Haufigkeit der Schleusungen ab und wird mit < 0,03 m3/s abgeschatzt. Der
Sabrodter See ist ebenfalls kein Gewasser nach WRRL[ANI2-04-LK].

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser durch die Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See
(MV1) aufgrund der méglichen hydrochemischen und limnologischen Auswirkungen nicht
ausgeschlossen sind.

6.2.2.1.2 Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2)

Auswirkungen auf den Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten

Fir die Schaffung des Bergbaufolgesees liegen keine verbindlichen Planungen vor. Der
nach Abbauende durch das Massendefizit verbleibende Hohlraum des Tagebaus Nochten
soll nach Flutung den kinftigen Bergbaufolgesee bilden. Es wird von einem mittleren See-
wasserspiegel von +118 m NHN, ein Volumen von ca. 660 Mio. m*® und eine Wasserflache
von ca. 1.753 ha ausgegangen. Die Tiefe des Bergbaufolgesees wird zwischen 38 m und
86 m betragen. Mit der Einspulung von ca. 41 Mio. m® Mineralstoffen und Rickfuhrung von
Prozesswasser wird das Volumen und die mittlere Tiefe verringert [Anl2-04-LK].
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Fur die Flutung, Morphometrie (u.a. Tiefe, Gréle, Volumen), Wasserbilanz sowie Hydro-
chemie und Limnologie wurden Prognosen erarbeitet (s. [Anl2-04-LK]). Soweit eine zeit-
gleiche Verbringung/Verspulung der Mineralstoffe mit der Flutung erfolgt, steigt die Chlorid-
konzentration innerhalb von 20 Jahren Betriebszeit auf maximal 350 mg/l im Bergbaufol-
gesee. Nach Einstellung der Verspilung verdinnt sich die Chloridkonzentration im Berg-
baufolgesee. Mit Erreichen des Endwasserstandes betragt die Chloridkonzentration etwa
250 mg/l.

Fir einen kunstlich neu entstehenden Bergbaufolgesee ist eine Chloridkonzentration von
200 — 300 mg/I unkritisch, da eine Neubesiedelung des Okosystems adaptiert an seine dko-
logische Ausstattung erfolgt. Fir das Erreichen der nach OGewV mit einem guten 6kologi-
schen Zustand vertraglichen Maximalkonzentration an Chlorid von 200 mg/l im Seewasser
ist ein frher Beginn der Einspulung grundsatzlich von Vorteil.

Auswirkungen auf das Grundwasser

In der Flutungsphase strdémt vom Restsee Nochten Seewasser in die umgebenden Grund-
wasserleiter ab. Dabei wird ein Teil der mit den Flotationsrickstanden eingetragenen Stoffe
(z. B. Chlorid) ins Grundwasser verfrachtet. Da sich die Grundwasserstromung am Nord-,
Ost- und Sudufer des Restsees nach dem Erreichen des Zielwasserstandes wieder um-
kehrt, stromen die Stoffe wieder zum Restsee zurlick. Eine Belastung des Grundwassers
tritt deshalb langfristig nicht ein.

Auswirkungen auf Oberfldéchenwasser

Mit der Ausleitung in die Vorflut wird ein Teil der eingetragenen Stoffe (z. B. Chlorid) in die
Struga und anschlieBend in die Spree verfrachtet. Die Ausleitung erfolgt frihestens zum
Zeitpunkt des Erreichens des Endwasserstandes. Der Anteil der Ausleitung am Durchfluss
der Struga betragt nach Prognosen der LE-B voraussichtlich 40 % bis 50 %. Die mittlere
Chloridkonzentration der Struga wirde damit von aktuell rund 50 mg/l auf etwa 100 bis
130 mg/l ansteigen. Bezogen auf die Spree betragt die Erhéhung der Chloridkonzentration
nach der Einmindung der Struga maximal 2 bis 3 mg/l. Aufgrund der Verdinnung sind
somit keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser durch die Mineralstoffverwahrung nicht zu erwarten
sind.
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6.2.2.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Flacheninanspruchnahme

Mit der Errichtung der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung sind folgende Gewasser-
querungen erforderlich:

e OWK Spree_4 bei Realisierung der sudlichen Rohrleitung zum Spreetaler See
(MV1.2, MV1.1 in Brandenburg)

o OWK Kleine Spree 2 bei Realisierung der Rohrleitungen zum Spreetaler See
(MV1.1/1.2)

e OWK Struga_2 bei Realisierung der stdlichen Rohrleitung zum Bergbaufolgesee
des Tagebaus Nochten (MV2.1 und MV2.2)

e Oberer Landgraben (MV1.1).

Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist bei einer offenen Gewasserquerung moglich.
Fur eine offene Gewasserquerung ist die Anlage eines Rohrgrabens erforderlich bei der es
zeitweise zu Eingriffen in die Gewassersohle und das vorhandene Sohlsubstrat kommt.
Weiterhin ist ggf. die Beseitigung von Vegetation im Uferbereich notwendig. Bei einer ge-
schlossenen Gewasserquerung beschranken sich Wirkungen auf den Start- und Zielpunkt,
welche so angeordnet werden, dass sie aulierhalb des Gewassers liegen.

Beeintrachtigungen durch offene Gewasserquerungen ergeben sich somit auf die FlieRge-
wassergute durch Sedimente/Tribungen und die Uferrandstrukturen durch Aufgraben von
Bdschungsbereichen und der Gewassersohle. Aufgrund der punktuellen Betroffenheit im
Verhaltnis zur Gesamtlange des jeweiligen Wasserkorpers sind erhebliche Auswirkungen
nicht zu erwarten.

Weiterhin werden die ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete der Spree und der Klei-
nen Spree gequert. Es gelten die Vorgaben nach § 78a WHG sowie § 74 SachsWG. Dem-
nach ist eine angepasste Bauweise umzusetzen, so dass es zu keiner erheblichen Redu-
zierung der Retentionsflachen und einer Gefahr fur die baulichen Anlagen durch eintretende
Hochwasser kommt. Aufgrund der nur punktuellen Versiegelung und der Art der Anlage
(Rohrleitungen) ist davon auszugehen, dass im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
eine Befreiung erteilt werden kann.

Auswirkungen auf das Grundwasser durch die Reduzierung der Grundwasserneubildungs-
flachen sind aufgrund der punktuellen Versiegelung und mdglichen randlichen Versicke-
rung nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser durch die Fldcheninanspruchnahme aufgrund der Que-
rung von Uberschwemmungsgebieten von MV1.2 nicht ausgeschlossen sind. Eine Kon-
fliktbewertung fiir MV1.1 erfolgt im ROV Brandenburg. Eine Befreiung von den Verboten
kann im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren beantragt werden und ist fiir das hier zu
bewertende Vorhaben maéglich.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.2.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser koénnen im Wesentlichen durch folgende
Wirkfaktoren verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ Grundwasserentnahme/-hebung
e Bergbauinduzierte Bodenbewegungen.
Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung durch den Abbau wurden nicht abgeleitet.

Zur Einschatzung potenzieller Auswirkungen durch den Abbau auf das Schutzgut Wasser
wurde von der Fugro GmbH auf Basis

e der Senkungsprognosen von Prof. Srokra [Anl2-05-SP] und

o umfangreicher Recherchen zur vorhandenen Datenlage mit Aufbau eines Grund-
wassermodells ([AnI2-02-1|2-HG])

ein Fachgutachten erarbeitet (vgl. [Anl2-02-5-HG]). Die Ergebnisse werden nachfolgend
zusammengefasst.

6.2.3.1 Grundwasserentnahme/-hebung

Grundwassermodell

Zur Planung der Entwasserungsmalinahmen mit Ermittlung der Simpfungswassermengen
und zur Prognose der Grundwasserbeeinflussung wurde ein hydrogeologisches Grund-
wasserstromungsmodell aufgebaut [Anl2-02-5-HG]. Hierzu wurde das Simulations-
programm MODFLOW eingesetzt.

Das Grundwassermodell wurde auf Basis des 2011 erstellten hydrogeologischen Konzept-
modells von AMEC und dem 2013 erstellen geohydraulisch-numerischen Prinzipmodells
aufgebaut. Ziel war hierbei auch instationdre Randbedingungen, wie beispielsweise den
Tagebaufortschritt des Kupferschieferabbaus und auch die Wasserspiegellageanderungen
der Spree in zeitlicher Aufldsung hinreichend genau abzubilden. Das Modell soll mit den
weiteren Planungen und Erkundungen fortgeschrieben und anhand der Messdaten validiert
werden (vgl. hierzu auch MaRlnahmenbeschreibung M12 im Kap. 7).

Zur Berechnung mit dem Programm MODFLOW wurden die Parameter der geologischen
Schichten (Durchlassigkeitsbeiwerte, GWL-Machtigkeit Uber Eingabe der Bezugshohen
Unterkante und Oberkante des GWL, Grundwasserneubildung) erfasst. Weiterhin gehen
definierte Anfangs- und Randbedingungen in das Modell ein. Im Ergebnis kann eine
raumliche und zeitliche Entwicklung der Grundwasserstromungsverhaltnisse dokumentiert
werden. Das Modell wurde durch den Vergleich von gemessenen und berechneten Grund-
wasserstanden im quartaren Hauptgrundwasserleiter (Modellschicht 1) und im tertiaren
GWL 8 (Modellschicht 4) kalibriert.

Die Grofle und Art des Grundwassermodells sind so gewahlt, dass die Einfliisse des Kup-
ferschieferabbaus mit hinreichender Genauigkeit erfasst werden. Mit dem Modell kdnnen
die kumulierenden Auswirkungen des Braunkohlenabbaus und der Sanierungstagebaue

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG

17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz -111/208 -



Text\Unterlage Ill_Sachsen_2022-11-11.docx

UVP_Sachsen\00

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

mit dem grof3raumigen Grundwasserwiederanstieg im zeitlichen Verlauf mit abgebildet wer-
den.

Der Modellraum erstreckt sich im Norden bis zu der Kackrower/Bagenzer Rinne im Quartar
und im Osten bis zum Muskauer Faltenbogen. Im Siden geht das Modellgebiet Gber die
Lausitzer Restseenkette hinaus. Der Westrand verlauft westlich des Tagebaus Welzow-
Sid und schliefdt diesen vollends ein. Eine wesentliche Grundlage fir die Festlegung der
aulleren Modellgrenze war, dass die Auswirkungen durch den Kupferbergbau nicht von den
an den Modellgrenzen festgelegten Randbedingungen beeinflusst werden. [Anl2-02-5-HG]

Das erweiterte UG Abbau liegt vollstandig innerhalb der Modellgrenzen.

Ergebnis der Modellprognosen

Die Hebung des Grundwassers verursacht Grundwasserabsenkungen in unterschiedlicher
Hoéhe und Reichweite im Tertiar. Bei gespannten Grundwasserverhaltnissen im tertiaren
Grundwasserleiter erfolgt eine Absenkung der Grundwasserdruckflache (Potentialsenke).
Die vor dem Abbau aufwarts gerichtete Grundwasserstrémung ist wahrend des Abbaus mit
Grundwasserhebung zur Kupferschieferlagerstatte ausgerichtet. Mit zunehmender
Erweiterung der Abbauflache vergroRert sich der Absenkungsbereich. In der folgenden
nachbergbaulichen Grundwasserwiederanstiegsphase werden sich die Potenzialsenken
allmahlich wieder schliefen und die vorbergbaulichen Druckverhdltnisse mit einer
aufwartsgerichteten Grundwasserstromung einstellen. In den tertidren Cottbuser Schichten
(GWL 8) sind Druckspiegelabsenkungen mit einem Maximalbetrag von 2,5 m unter
Ausgangswasserstand im Bereich des Abbaufeldes Graustein zu erwarten. Nach max. 10
— 15 km vom Absenkungszentrum entfernt gehen diese bis auf 0,5 m zurick.

Der GWL der tertiaren Schichten (GWL 8) wird nicht zur Wassergewinnung genutzt.

Im Haupthangendgrundwasserleiter (vorrangig quartarer Grundwasserleiter, untergeordnet
tertiarer Grundwasserleiter der Briesker- und Spremberger Schichten) sind aufgrund der
tonigen und schluffigen Zwischenlagen zum tertiaren GWL 8 keine Auswirkungen durch die
Hebung von Grundwasser im Kupferschieferabbau zu erwarten. Eine Veranderung der
Grundwasserflurabstande infolge der Hebung von Grundwasser in tertiaren GWL 8 ist dem-
nach nicht zu prognostizieren. Ebenso ist auch keine Beeinflussung von Oberflachenge-
wasser zu erwarten.

Somit ergeben sich auch keine Auswirkungen auf andere Schutzguter oder Nutzungen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser durch die Grundwasserhebung nicht zu erwarten sind.
Zur Uberwachung der Prognoseaussagen wird ein Grundwassermonitoring im nachfolgen-
den Planfeststellungsverfahren festgelegt (MalBnahme M14).

6.2.3.2 Bergbauinduzierte Bodenbewegungen

Die Absenkung der Bodenoberflache kann auch Auswirkungen auf das natlrliche Gefalle
von FlieRgewassern haben. In Sachsen betreffen die Bodenbewegungen jedoch keine
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Flachen mit Oberflachengewasser (s. hierzu Abbildung 2 auf Seite 23). Demnach sind auch
keine Auswirkungen auf das Schutzgut durch die bergbauinduzierten Bodenbewegungen
zu prognostizieren.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser durch abbaubedingten Bodensenkungen bzw. bergbau-
induzierte Bodenbewegungen nicht zu erwarten sind. Durch gezielte MalBnahmen (vgl.
Malnahmenkomplex M4 im Kap. 7) werden die Bodenbewegungen soweit wie méglich mi-
nimiert.

6.2.4 Auswirkungen auf die Gewasserkorper nach WRRL

Fur die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Wasserkérper nach
WRRL liegt ein Gutachten zur Erheblichkeitsabschatzung [Anl2-07-WRRL] vor, dessen
Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst und erganzt werden. Mit dem vorliegenden
Ausfihrungen wird auf der Grundlage der einschlagigen rechtlichen Vorgaben einge-
schatzt, ob die Bewirtschaftungsziele auf der nachfolgenden Ebene der spateren Vorhaben-
zulassung im Planfeststellungsverfahren ein potenzielles Zulassungshindernis bilden
koénnten. Hierzu erfolgt eine prognostische Prifung, ob

e Verschlechterungen bei der Umsetzung des Vorhabens eintreten konnen oder die
Verbesserung verhindert wird,

e und durch welche MalRnahmen etwaige Verschlechterungen vermieden und vermin-
dert werden konnen.

Die Prifung des Verschlechterungsverbots fiir OWK erfolgt anhand von Okosystem-
komponenten der Wasserkdrper. Dabei wird zwischen Okosystemkomponenten zur Einstu-
fung des dkologischen Zustands (Qualitatskomponenten — QK) und des chemischen Zu-
stands (Umweltqualitdtsnormen — UQN) unterschieden. Die QK zur Einstufung des 6kolo-
gischen Zustands/Potenzials von OWK sind der Anlage 3 OGewV i.V.m. den Anforderun-
gen der Anlagen 6 und 7 OGewV und die chemischen Stoffe zur Beschreibung des chemi-
schen Zustands von OWK sind der Anlage 8 OGewV zu entnehmen, vgl. §§ 5, 6 OGewV.
Fir die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials wird zwischen biologischen, hyd-
romorphologischen, chemischen (flussgebietsspezifischen Schadstoffe) und allgemeinen
physikalisch-chemischen QK unterschieden.

Die Einstufung des mengenmaRigen Zustands von GWK erfolgt nach § 4 GrwV, die Ein-
stufung des chemischen Zustands nach Anlage 2 GrwV, vgl. § 7 GrwV.

Das Verschlechterungsverbot wurde vom Europaischen Gerichtshof (Urteil zur Weser-
vertiefung vom 01.07.2015, Rechtssache C-461/13) fur OWK dahingehend konkretisiert,
dass eine Verschlechterung des dkologischen Zustands zu verzeichnen ist, wenn sich bei
einem OWK mindestens eine QK um mindestens eine Zustandsklasse verschlechtert, es
sei denn, die QK befindet sich bereits in der untersten Zustandsklasse. In diesem Fall gilt
jede negative Veranderung der QK als Verschlechterung. Fir die aktuelle Einstufung der
Wasserkorper kann ausweislich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) regelmaRig die Potenzial- und Zustandsbewertung zugrunde gelegt werden, die
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im jeweiligen BWP fir den Wasserkorper dokumentiert ist (Urteil zur Elbvertiefung vom
09.02.2017, Az. 7 A 2.15).

Das BVerwG hat in dem Urteil zur Elbvertiefung prazisiert, dass die unterstitzenden hyd-
romorphologischen und allgemein chemisch-physikalisch QK (s. Anlage 7 der OGewV) ge-
genuber den biologischen QK keine eigenstandige Funktion haben, sondern nur Bedeutung
erlangen, wenn ihre nachteilige Veranderung zur Herabstufung einer biologischen QK fihrt.
Weiterhin hat das BVerwG die Definition der Verschlechterung des 6kologischen Zustands
von OWK auf ihren chemischen Zustand Ubertragen.

Das Verbesserungsgebot fordert von einem Vorhaben, dass es die Moglichkeit des Errei-
chens des guten Zustands/Potenzials innerhalb des vorgesehenen Zeitraums nicht aus-
schliel3en darf. Der Zustand, der erreicht werden soll, wird in inhaltlicher und zeitlicher Hin-
sicht maRgeblich durch die Bewirtschaftungsplane und die Mallhahmenprogramme der
Flussgebietsgemeinschaften konkretisiert. Darin kdnnen abweichende Bewirtschaftungs-
ziele, Fristverlangerungen und Ausnahmen ausgewiesen sein, vgl. §§ 29 ff. WHG. Das Ver-
besserungsgebot wird eingehalten, wenn das Vorhaben die im MalRhahmenprogramm ge-
nannten MalRhahmen nicht be- oder verhindert (vgl. Urteil des BVerwG zur Weservertiefung
vom 11.08.2016, Az. 7 A 1/15 und zur Elbvertiefung). Lauft ein Vorhaben den vorgesehenen
Maflinahmen zuwider, ist weiter zu prifen, ob das Bewirtschaftungsziel trotzdem erreicht
werden kann. Solange dies der Fall ist, ist das Verbesserungsgebot eingehalten.

Das Trendumkehrgebot bezieht sich auf den chemischen Zustand von GWK und kommt
gemal § 10 GrwV nur bei gefahrdeten GWK zum Tragen. Das sind GWK, die sich noch im
guten Zustand befinden, allerdings Gefahr laufen, in den schlechten Zustand Uberzugehen.

6.2.4.1 Auswirkungen auf die Grundwasserkorper nach WRRL

Die Beeinflussung von Grundwasser durch das Vorhaben liegt einerseits im Potenzial des
Eintrags von Schadstoffen durch die Mineralstoffverwahrung mit Auswirkungen auf den
chemischen Zustand und die Entnahme von Wasser mit Auswirkungen auf den mengen-
mafigen Zustand. Alle weiteren Wirkungen sind vernachlassigbar. Die Prognose zeigt,
dass schadliche Veranderungen des Grundwassers, sowohl des mengenmaligen als auch
des chemischen Zustands infolge der vorhabenbezogenen Grundwasserhebung und der
Mineralstoffverwahrung bei Umsetzung von MaRnahmen zur Uberwachung und Minderung
jedoch nicht zu erwarten sind.

Die Lage der GWK in den UG ist in der Karte UVS 04.1 dargestellt. Die Daten zum Bestand
sind dem Kap. 5.6.7.1.3 zu entnehmen.

GWK ,Lohsa-Nochten* (DESN SP 3-1)

Der GWK ,Lohsa-Nochten“ befindet sich sowohl im schlechten mengenmafligen Zustand
als auch im schlechten chemischen Zustand, sodass jede weitere Verschlechterung den
Bewirtschaftungszielen der WRRL entgegensteht.

Beeintrachtigungen des GWK durch das Vorhaben kdnnen durch Stoffeintrage uber die
Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) in Sachsen und

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG

17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 114/208 -



Text\Unterlage Ill_Sachsen_2022-11-11.docx

UVP_Sachsen\00

\\dd1fs01.gicon.de\prj\PROJEKT\2021\P210555UM.4057.DD1\DOK\03

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

als Mineralstoffstapel (MV3) in Brandenburg verursacht werden. Mit der Verwahrung im
Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) ist ein Stoffeintritt in das Grundwasser
wahrend der Flutungszeit des Bergbaufolgesees aufgrund des abstrémenden Seewassers
in das Grundwasser moglich. Die Menge des Stoffeintrags hangt hier vom Zeitpunkt des
Flutungsbeginns des Bergbaufolgesees und der Einspulung der Mineralstoffe in den Berg-
baufolgesee ab. Im Ergebnis der vorliegenden Prognose werden z.B. flir Chlorid max.
350 mg/m? und damit eine lokale Uberschreitung des Grenzwertes der Anlage 2 der GrwV
prognostiziert. Mit dem Grundwasserwiederanstieg kehrt sich die Strémungssituation je-
doch um und ist zum Bergbaufolgesee gerichtet. Es findet damit ein Rlcktransport der
Stofffrachten in den See statt. Eine Belastung des Grundwassers tritt zeitlich begrenzt und
lokal auf und ist deshalb nicht geeignet eine Verschlechterung zu bewirken.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des GWK durch Stoffaustritte mit Nieder-
schlagswasser aus der Ablagerung der Mineralstoffe als Stack Stid und Stack Nord (MV3.1,
MV3.2) in Brandenburg ist ebenfalls nicht anzunehmen. Es besteht hier die Maglichkeit von
Minderungsmalnahmen durch die Errichtung einer Basisabdichtung fir die geplanten Mi-
neralstoffstapel (Stack Sud und Stack Nord), (MalRnahme M3), so dass der Austritt von
Schadstoffen unterbunden werden kann. Auch ohne die Errichtung einer Basisabdichtung
wurde auf Grundlage des gegenwartigen Planungsstandes jedoch keine Verschlechterun-
gen der Stoffe nach Anlage 2 der GrwV prognostiziert.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des GWK durch Stoffaustritte mit Nieder-
schlagswasser aus der Ablagerung der Mineralstoffe als Stack Stid und Stack Nord in Bran-
denburg (MV3.1/3.2) ist ebenfalls nicht anzunehmen.

Ein VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot ist daher nicht zu prognostizieren.
Auch steht das Vorhaben dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

GWK ,Schwarze Elster” (DEBB SE 4-1)

Der GWK ,Schwarze Elster” befindet sich sowohl im schlechten mengenmaRigen Zustand
als auch im schlechten chemischen Zustand, sodass jede weitere Verschlechterung den
Bewirtschaftungszielen der WRRL entgegensteht.

Beeintrachtigungen des GWK koénnen durch Stoffeintrage Uber den Bergbaufolgesee des
Tagebaus Welzow-Sid (MV4) und/oder den Spreetaler See (MV1) verursacht werden.

Mit der Verwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Welzow-Sud (MV4) ist ein Stoffein-
tritt in das Grundwasser wahrend der Flutungszeit des Bergbaufolgesees aufgrund des ab-
stromenden Seewassers in das Grundwasser anzunehmen. Fur die Flutung des Berg-
baufolgesees liegen bisher keine Planungen vor, so dass eine Bilanzierung und eine Prog-
nose der Entwicklung der Beschaffenheit des Seewassers und dessen mdglicher Austritt in
das Grundwasser gegenwartig noch nicht mdglich sind. Eine Prognoseaussage kann je-
doch in Analogie zum Bergbaufolgesee Nochten aufgrund der vergleichbaren Morphomet-
rie (u.a. Tiefe, GroRRe, Volumen) getroffen werden. Demnach hangt die Beschaffenheit und
der Austritt in das Grundwasser vom Zeitpunkt des Flutungsbeginns, der Einspllung der
Mineralstoffe und dem Anteil der Fremdwasserfihrung ab. Bei Beginn der Flutung ist mit
einem Abtstromen von Seewasser ins Grundwasser zu rechnen. Diese Flief3richtung kehrt
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sich mit zunehmenden Grundwasserwiederanstieg um, so dass das Grundwasser und die
Stofffrachten zuriick in den Bergbaufolgesee stromen. Eine Belastung des Grundwassers
tritt deshalb langfristig nicht ein (vgl. Aussagen zum GWK ,Lohsa-Nochten®).

Bei einer Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1) ist eine Beeintrachtigung des
GWK uber den Grundwasserabstrom maoglich. Dieser ist mit 3 m*min gering. Zudem erfolgt
aufgrund des geringen hydrgeologischen Gefalles und damit langsamen Stromung eine
Verdinnung moglicher Stoffbelastungen. Hinzu kommt, dass bei Einlagerung der Mineral-
stoffe auf dem Seegrund kaum Auswirkungen auf den Grundwasserabstrom zu erwarten
sind, da dieser quantitativ dominant im Bereich des Grundwasserspiegels und damit ober-
flachennah in Ufernahe erfolgt. Der Einfluss auf die chemische Beschaffenheit ist daher
vernachlassigbar [Anl2-04-LK].

Ein VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot ist daher nicht zu prognostizieren.
Auch steht das Vorhaben dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

GWK Muskauer Faltenbogen (DESN NE-MFB)

Der GWK ,Muskauer Faltenbogen* befindet sich in einem guten mengenmalliigen und che-
mischen Zustand. Beeintrachtigungen des GWK konnten nicht abgeleitet werden. Weder
durch die bergbauinduzierte Bodenbewegung noch durch die Grundwasserentnahme wur-
den Beeintrachtigungen auf den GWK prognostiziert. Er liegt damit aufderhalb der raumli-
chen Wirkungen des Vorhabens. Das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot
werden fir den GWK eingehalten.

Auswirkungen auf grundwasserabhangige Landokosysteme (mengenmaliger Zustand)

Da es durch das Vorhaben zu keiner Absenkung Grundwasserflurabstanden kommt sind
vorhabenbedingt keine hydrodynamischen Auswirkungen auf grundwasserabhangige
Landbkosysteme zu erwarten.

Schlussfolgernd sind erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf der Ebene
der Raumordnung nicht zu erwarten, da ein VerstoB gegen das Verschlechterungs-
verbot und das Zielerreichungsgebot/ Trendumkehrgebot der WRRL fiir die Grund-
wasserkorper ,,Schwarze Elster” (DEBB_SE 4-1), Lohsa-Nochten (DESN_SP-3-1) und
Muskauer Faltenbogen (DESN_NE-MFB) nicht zu erwarten sind.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial von Auswirkungen
auf die Grundwasserkdérper nach WRRL zu erwarten sind, welche aber bei Umsetzung der
zur Verfligung stehenden MalBnahmen nicht zum Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot, Verbesserungsgebot oder das Gebot der Trendumkehr fiihren werden.

6.2.4.2 Auswirkungen auf die Oberflaichenwasserkoérper nach WRRL

Die Prognose zeigt, dass schadliche Veranderung der OWK, sowohl des mengenmaliigen
als auch des chemischen Zustands, bei Umsetzung der mdglichen Mallnahmen zur
Vermeidung der Auswirkungen infolge der vorhabenbezogenen Bodenbewegungen und
der Mineralstoffverwahrung bei Umsetzung von MaRnahmen zur Uberwachung und
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Minderung nicht zu erwarten sind. Die Beeinflussung von OWK in Sachsen durch das Vor-
haben liegt einerseits im Potenzial des Eintrags von Schadstoffen mit Auswirkungen auf
den chemischen Zustand durch die Mineralstoffverwahrung auch in Wechselwirkung mit
dem Grundwasser und in der Flacheninanspruchnahme. Alle weiteren Wirkungen sind ver-
nachlassigbar.

Die Lage der OWK in den UG ist in der Karte 04.1 dargestellt. Die Daten zum Bestand sind
dem Kap. 5.6.7.2.3 zu entnehmen.

Die Bewertung der Betroffenheit und Prognose der Auswirkungen nach gegenwartigem
Planungsstand werden in der nachfolgenden Tabelle 37 zusammengefasst.

Far folgende OWK in den UG bzw. mit Einzugsgebiet im UG kann eine Betroffenheit durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden:

e Badesee Halbendorf

e Schwarze Elster.

Tabelle 37: Zusammenfassung der prognostischen Auswirkungen des Vorhabens auf die
OWK und Zuordnung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung
Oberer

Oberflaichenwasserkor- Spree_4 Struga_2 Landgra- Kleine

per ben Spree_4
Bestandserfassung

Okol. Zustand*/ Potenzial** schlecht maRig gut schlecht
Chemischer Zustand nicht gut nicht gut nicht gut nicht gut

Betroffenheit durch Wirkfaktoren (Verursachender Projektbestandteil)

Tagesanlagen keine

Flacheninanspruchnahme/
Stoffeintrag in Struga

Flacheninanspruchnahme

Mineralstoffverwahrung MV1.1 in Bran- MV .1/
denburg MV2.1/MV2.2 MV1.1 MV1.2

MV1.2, MV2 '

Abbau keine

Beschreibung der Auswir- s. Kap. 6.2.2.2, s. Kap. 6.2.2.1.2 s. Kap. 6.2.2.2

kung

Maf&nahmer_m zur I}/Ilnde- M1, M5, M8 M1, M5, M8

rung/Vermeidung"

Bewertung prognostischer Auswirkungen

Verschlechte- | Okologie nein nein nein nein

rungsverbot | Chemie nein nein nein nein

Verbesse- Okologie nein nein nein nein

rungsgebot Chemie nein nein nein nein

) Die MaRnahmen werden im Kap. 7 beschrieben.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial von Auswirkungen
auf die Oberflachenwasserkérper nach WRRL zu erwarten sind, welche aber bei
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Umsetzung der zur Verfiigung stehenden MalRnahmen nicht zum Verstol3 gegen des Ver-
schlechterungsverbotes und Verbesserungsgebotes fiihren.

6.2.5 Auswirkungen auf wasserrechtliche Schutzgebiete

Fir die Spree und die Kleine Spee wurden Uberschwemmungsgebiete festgesetzt. Die
Rohrleitungskorridore MV1.1/M1.2 queren die Uberschwemmungsgebiete. Es gelten die
Anforderungen nach § 78 Abs. 4 WHG, d.h. die Errichtung oder Erweiterung baulicher
Anlagen ist untersagt bzw. ist eine angepasste Bauweise umzusetzen, so dass es zu keiner
erheblichen Reduzierung der Retentionsflachen und einer Gefahr fur die baulichen Anlagen
durch eintretende Hochwasser kommt. Aufgrund der nur punktuellen Versiegelung und der
Art der Anlage (Rohrleitungen) ist davon auszugehen, dass im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren eine Genehmigung erteilt werden kann.

Weitere Schutzgebiete liegen nicht im sachsischen Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Uberschwemmungsgebiet bei Umsetzung des Vorhabens durch die Qerung
der Rohrleitungskorridore MV1.1 und MV1.2 nicht ausqgeschlossen sind. Eine Genehmi-
gung nach § 78 Abs. 5 kann im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren beantragt wer-
den.

6.2.6 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

In der nachfolgenden Tabelle 38 werden die vorhabenbedingten Konflikte fiir das Schutzgut
Wasser zusammengefasst.

Tabelle 38: Potenzielle Konflikte fiir das Schutzgut Wasser und Bewertung der Erheb-
lichkeit der Auswirkungen
. . . V-MaBnah- |Fachplanerische Ein-
PRSI0t oo (ERBITEITE GO AL men (A-MaR- [stufung der Erheb-
standteil kung . .
nahmen) lichkeit
Die Realisierung der Rohrleitun-
gen zur Mineralstoffverwahrung
im Spreetaler See queren das M7. M8
Uberschwemmungsgebiet der Unt,erirdi- Auf Ebene des ROV
Spree (MV1.2) und der Kleinen sche Que- sind unter Berlcksich-
i .| Spree (MV1.1/MV2.2 und die . |tigung der genannten
MV1.1/ Flachenin- R rung und Mi- .
Wasserkorper selbst. Unter Be- | . = MaRnahmen keine vo-
MV1.2 anspruch- | . """ nimierung . .
nahme ricksichtigung der Vorgaben Flichenin- raussichtlichen er-
nach § 78a WHG ist eine Reali- heblichen nachteili-
. . .| anspruch- .
sierung ohne erhebliche Auswir- gen Umweltauswir-
. : nahme (Ver-
kungen méglich. Durch eine un- siegelung) kungen zu erwarten.
terirdische Verlegung kann ein 9 9
Eingriff in das Gewasser ver-
mieden werden.
Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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6.3

6.3.1

. . . V-MaBnah- |Fachplanerische Ein-
Prolektt_ae- Wirkfaktor SRR C IR TR men (A-MaRB- |stufung der Erheb-
standteil kung . .

nahmen) lichkeit
Fir die Verspullung im Spreeta-
ler See kdnnen aufgrund der
damit verbundenen Verande-
Stoffein- rung der Morphologle (Verrin-
tréqe gerung der Tiefe und des Volu- Auf Ebene des ROV
g mens) und der voraussichtli- sind erheblichen
durch die . . -
MV1 Mineral- chen hydrochemischen sowie | - nachteiligen Umwelt-
stoffver- limnologischen Auswirkungen auswirkungen nicht
erhebliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen.
wahrung
ausgeschlossen werden. Auf-
grund der verfligbaren weiteren
Varianten zur MV wurden keine
MalRnahmen geplant.
Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden umfasst in Anlehnung an § 2 Abs. 2 BBodSchG i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG die fir das Vorhaben mal3gebliche Schutzgutbelange die Sicherung der natrli-
chen Funktionen, der Funktion als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und der Nut-
zungsfunktionen. Als natirliche Funktionen des Bodens sind die Lebensraum-, Regler- und
Speicherfunktion sowie die Filter- und Pufferfunktion.

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Tagesanlagen kdnnen im Wesentlichen
durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme.
Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten rdumlich und zeitlich begrenzt auf. Diese kénnen durch die
Flacheninanspruchnahme, Bodenumlagerung und -verdichtung sowie den Austritt von
Schadstoffen Auswirkungen verursachen. Zur Begrenzung dieser Auswirkungen werden
die MaRnahmen M5, M22 und M27 umgesetzt. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2
verwiesen.

Flacheninanspruchnahme

Die quantitative Flacheninanspruchnahme durch die Tagesanlagen ist der Tabelle 3 im
Kap. 3.3.1 zu entnehmen.

Fur die Errichtung der Freileitung zur Stromversorgung wird Boden fur die Fundamente der
Freileitungsmasten punktuell versiegelt. Es kommt zum vollstandigen Verlust der Boden-
funktionen auf diesen Flachen. Der Ausgangszustand des Bodens ist in der Karte UVS-

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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03.2 dargestellt. Von der Flacheninanspruchnahme sind keine Béden mit hoher Schutzwdir-
digkeit/Empfindlichkeit betroffen.

Im Rahmen der im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu erstellenden Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung wird der Eingriff in das Schutzgut Boden sowie der daraus
resultierende Kompensationsbedarf ermittelt. Der Eingriff in das Schutzgut wird durch
geeignete Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen in der erforderlichen Héhe mit der
Umsetzung der Malnahmen M11.1 und M11.2 ausgeglichen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden aufgrund der mittleren Schutzwiirdigkeit/ Empfindlichkeit
der Béden und geringen Ausdehnung der Versiegelungsfidchen nicht zu erwarten sind.

6.3.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Mineralstoffverwahrung kénnen im We-
sentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
o Stoffeintrage durch die Mineralstoffverwahrung.
Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf. Es wird auf die Ausfih-
rungen im Kap. 6.3.1 verwiesen.

6.3.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die quantitative Flacheninanspruchnahme durch die Mineralstoffverwahrung mit ihren
Varianten und Optionen ist der Tabelle 3 im Kap. 3.3.1 zu entnehmen.

Der Ausgangszustand des Bodens ist in der Karte UVS-03.2 dargestellt. Von der Flachen-
inanspruchnahme sind keine Béden mit hoher Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit betroffen.

Durch die Errichtung der Rohrleitungen in den UG kommt es bei oberirdischer Verlegung
zur punktuellen anlagebedingten Versiegelung des Bodens und damit vollstandigem Ver-
lust der Bodenfunktionen auf diesen Flachen.

Es ergibt sich aufgrund der notwendigen Gesamtflache ein Vorteil von MV 1.2 gegentber
MV1.1 fur die Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See und von MV2.1 gegenuber MV2.2
fur die Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten durch die Fla-
cheninanspruchnahme.

Die dauerhafte Neu- und Teilversiegelung von Boden ist im Rahmen der zu erarbeitenden
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz nach BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungverfahren zu
bertcksichtigen und wird durch entsprechende Maflinahmen in vollem Umfang kompensiert
(Manahmen M11.1 und 11.2).

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden aufgrund der mittleren Schutzwiirdigkeit/ Empfindlichkeit
der B6den und geringen Ausdehnung der Versiegelungsfldchen nicht zu erwarten sind.

6.3.2.2 Stoffeintrage durch die Mineralstoffverwahrung

Bei einer Verspulung der Mineralstoffe im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2)
oder dem Spreetaler See (MV1) sind keine Stoffeintrage in den Boden zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen durch die Mineralstoffverwahrung auf das Schutzgut Boden nicht zu erwarten sind.

6.3.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Durch den untertagigen Abbau sind keine erheblichen bau- oder anlagebedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden obertagig zu erwarten. Die bergbauinduzierten Bodenbe-
wegungen verlaufen langsam und gedampft und haben keine Auswirkungen auf die Boden-
funktionen. Minimale Bodenbewegungen verursachen bei Bodentypen maximal eine Verla-
gerung der Bodenhorizonte, dies schrankt aber nicht die Bodenfunktionen ein.

Eine Grundwasserabsenkung durch den untertagigen Abbau von Kupfererz im oberen GWL
ist im Ergebnis der vorliegenden Grundwassermodellierung ebenfalls nicht zu erwarten (vgl.
Kap. 6.2.3.1).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden aufgrund des Abbaus nicht zu erwarten sind.

6.3.4 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden bei Umsetzung des Vorhabens gegeben. Es konnten
keine Konflikte mit dem Schutzgut abgeleitet werden.

6.4 Schutzgut Flache

Zur Ermittlung moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind der Flachenbedarf,
die Nutzungsqualitat der beanspruchten Flachen sowie Auswirkungen von Flacheninan-
spruchnahmen im Kontext mit anderen Schutzgltern, zu ermitteln und zu bewerten.

6.4.1 Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Die quantitative Flacheninanspruchnahme durch die Tagesanlagen ist der Tabelle 3 im
Kap. 3.3.1 zu entnehmen. Es ergibt sich ein Vorteil von TA4.1 in Brandenburg gegeniber
TA4.2 in Sachsen und Brandenburg, davon 0,5 ha in Sachsen. Die Nutzungsqualitat fur die
Optionen ist vergleichbar.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Die Flachengroflie der Tagesanlagen Uberschreitet das in Umsetzung des Ziels der Bun-
desregierung zur Minimierung des Flachenverbrauchs (30 ha/Tag-Ziel) veranschlagte Kon-
tingent fur die Gemeinde Schleife mit ca. 0,44 ha/Jahr im Sinne der Umweltvorsorge /UBA
(2022)/. Fur die Freileitung zur Stromversorgung (TA4.2) werden Fundamente bendtigt.
Diese sind kleinflachig und durch eine erforderliche Umsetzung von Kompensationsmalf3-
nahmen nach BNatSchG (vgl. Kap. 6.6.1.1) sowie einer fehlenden rechtlichen Vorgabe wird
die Inanspruchnahme nicht als erhebliche Umweltauswirkung eingestuft.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Flache durch die Tagesanlagen nicht zu erwarten sind.

6.4.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Die quantitative Flacheninanspruchnahme durch die Mineralstoffverwahrung mit inren Va-
rianten und Optionen ist der Tabelle 3 im Kap. 3.3.1 zu entnehmen. Die Flachenanalyse zur
Nutzung dieser Flachen wird in der nachfolgenden Tabelle vergleichend zusammengefasst.

Tabelle 39: Flachennutzungen im Bereich der Inanspruchnahme durch die Mineral-
stoffverwahrung
Flachennutzung Anbindung Spreetaler See Anbindung Bergbaufolgesee
Nochten
MV1.1* MV 1.2 Mv2.1* MV 2.2*
Gesamtflache 15,4 ha 14,9 ha 12,3 ha 13,1 ha
Ackerland 1,6 % 22,5 % 13,5 %
Grinland 3,0 % 10,1 % 13,3 %
Waldflache 88,8 % 100 % 61,5 % 71,1 %
Siedlung 6,6 % 59 % 21 %

*Anteil Brandenburg und Sachsen

Die Flachengrofien tberschreiten die in Umsetzung der Zielsetzung der Bundesregierung
veranschlagten Kontingente fur die Gemeinde Trebendorf von ca. 0,16 ha, fur die Ge-
meinde Schleife von ca. 0,44 ha und fir die Gemeinde Spreetal von ca. 0,33 ha /UBA
(2022)/.

Unabhangig davon wird die Flacheninanspruchnahme fir die Rohrleitungen zur Mineral-
stoffverwahrung (MV1.1, MV1.2, MV2.1, MV2.2) aufgrund der GrofRenordnung der
Inanspruchnahme und der Begrenzung auf ein Minimum durch die weitestgehende
Parallelfihrung zu bestehenden Leitungen und Wegen zu keinem erheblichen
Ressourcenverbrauch flhren.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Fldche durch die mit der Mineralstoffverwahrung verbunden Fla-
cheninanspruchnahme nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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6.4.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Durch den untertdgigen Abbau sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu er-
warten.

6.4.4 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

6.5

6.5.1

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Flache bei Umsetzung des Vorhabens gegeben. Es konnten
keine Konflikte mit dem Schutzgut abgeleitet werden.

Schutzgiter Luft und Klima

Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind die Schutzguter Luft und Klima zu schiitzen. Das
Schutzgut Luft umfasst im Hinblick auf das Vorhaben die Sicherung einer dauerhaft guten
Luftqualitat als maligeblichen Schutzgutbelang. Fir das Schutzgut Klima sind die Vermei-
dung einer Inanspruchnahme von klimarelevanten Freirdumen und der Erhalt von Gebieten
mit hoher Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit fir Klima und Luftreinhaltung/ Luftregeneration
zu betrachten. Weiterhin ist das Bericksichtigungsgebot nach § 13 KSG zu prifen. Die
Emission von klimarelevanten Gasen ist flr die Projektbestandteile in Sachsen nicht rele-
vant.

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima durch die Tagesanlagen kdnnen im We-
sentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase kénnen durch Baufahrzeuge und Bautatigkeiten Emissionen von
Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge auftreten.
Diese Emissionen sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und verursachen
daher unter Berucksichtigung der Abstdnde zu den nachstgelegenen schutzwirdigen
Nutzungen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzguter. Es wird auf die
Ausflhrungen im Kap. 3.2 verwiesen.

Flacheninanspruchnahme

Die Stromversorgungsoption TA4.2 wird in einer bereits bestehenden Trasse geplant. Es
ist nicht davon auszugehen, dass die klimatische Ausgleichsfunktion der Waldflachen er-
heblich beeintrachtigt wird. Eine Inanspruchnahme von Waldflachen wird soweit méglich
vermieden (Umsetzung MalRnahme M1)

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf die Schutzgliter Luft und Klima nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.5.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima durch die Mineralstoffverwahrung kénnen
im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Wirkfaktoren mit geringen Einfliissen wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf. Es wird auf die Ausfih-
rungen im Kap. 6.5.1 verwiesen.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung im entstehenden Bergbaufolgesee
des Tagebaus Nochten und im Spreetaler See kommt es zum dauerhaften Flachenverlust.
Dieser ist jedoch im Flachenumfang gering, da bei oberirdischen Leitungen nur durch die
Fundamente punktuell zu einer Flacheninanspruchnahme kommen kann. Auswirkungen
auf das Klima kénnen daher nur bei Querung von Waldflachen aufgrund der erforderlichen
Rodung entstehen. Fir die Anbindung zum Spreetaler See ist die Querung von ca. 1,4 km
(MV1.1) und ca. 0,9 km (MV1.2) Waldflache mit Siedlungsbezug in Sachsen erforderlich.
In der Spreewitzer Heide befinden sich Waldflachen mit Immissionsschutzfunktion, diese
werden bei optimaler Verlegung der Rohrleitungen (MV1.1) nicht berthrt. Die Korridore der
Option MV2.1 queren auf ca. 1,9 km Waldflachen, davon sind ca. 0,3 km Wald mit Klima-
sowie Larmschutzfunktionen. Die Option MV2.2 quert ca. 0,4 km Waldflachen mit Sied-
lungsbezug.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme auf einer Breite von ca. 10 m ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass die klimatische Ausgleichsfunktion der Waldflachen erheb-
lich beeintrachtigt wird.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf die Schutzgliter Luft und Klima nicht zu erwarten sind.

6.5.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Wirkfaktoren durch den Abbau die zur nachteiligen Beeinflussung der Schutzguter Luft und
Klima fuhren wurden nicht abgeleitet (vgl. Kap. 3). Durch den Abbau kann es vorhabenbe-
dingt zu bergbauinduzierten Bodenbewegungen kommen. Die Absenkungen und damit ge-
anderte Reliefstruktur kdnnen zu Anderungen der Luftstrdme fiihren. Dies hat jedoch auf-
grund der geringen Senkungsbetrage und flachenhaften Senkung keine Auswirkungen auf
die Schutzguter Klima und Luft.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf die Schutzgliter Luft und Klima nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.5.4

6.6

6.6.1
6.6.1.

Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten.
Es konnten keine Konflikte mit dem Schutzgut abgeleitet werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst die Biotope als Lebensraum
von Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften und Habitate als tierartenspezifische Lebens-
raume in verschiedenen Gruppen und speziell folgende fir das Vorhaben maligeblichen
Schutzgutbelange:

o die biologische Vielfalt mit ihren Aspekten Lebensraumvielfalt, Artenvielfalt und ge-
netische Vielfalt

e Zusammenhang der Lebensrdume (Biotopverbundsystem)

e nationaler Flachenschutz (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, 6kolo-
gisch bedeutsame Landschaftselemente und -strukturen (einschlieRlich Wald))

¢ nationaler Biotopschutz (insbhesondere gesetzlich geschiitzte Biotope)

¢ nach FFH-RL geschutzte Lebensraumtypen nach Anhang | und Habitate von Arten
nach Anhang Il sowie nach der europaischen Vogelschutzrichtlinie geschitzte Ge-
biete (Natura 2000-Flachenschutz)

e nach europaischem und nationalem Recht geschutzte Tier- und Pflanzenarten (Ar-
tenschutz).

Bei der Bewertung sind damit insbesondere die Vorschriften des BNatSchG und der BArt-
SchV, der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie sowie die landesrechtlichen Vor-
schriften zum Schutz von Natur und Landschaft zu bericksichtigen.

Pflanzen und Biotope
1 Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Pflanzen und Biotoptypen durch die Tagesanlagen
kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme.
Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten radumlich und zeitlich begrenzt auf. Zur Begrenzung mogli-
cher Auswirkungen sind u.a. folgende Mal3inahmen im nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahren zu konkretisieren und umzusetzen:

e Meidung sensibler Flachen (Mallinahmen M5 i.V.m. M7),
¢ Minderung Staubemissionen (Mallnahme M13z)

e Baustellenschutzvorkehrungen gegen Bodeneintrdge von boden- und wasserge-
fahrdenden Stoffen (MaRnahme M22)

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Umweltbaubegleitung (Malnahme M23z).

Es wird auf die Ausfiihrungen im Kap. 3.2 und die MalRnahmenbeschreibung im Kap. 7 ver-
wiesen.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Errichtung einer 110-kV-Leitung (TA4.2) kommt es zu einem Verlust von Bioto-
pen. Verbunden mit dem Verlust der Biotopstrukturen ist der Verlust bzw. die Beeintrachti-
gung der Funktionen dieser Vegetationsbestande. Hierzu zahlen ihre Bedeutung als floris-
tischer und faunistischer Lebensraum als Bestandteile innerhalb des Biotopverbundes so-
wie ihre Bedeutung fiir die Biologische Vielfalt ebenso wie die Bedeutung eines Teils dieser
Strukturen (vgl. Kap. 5.3.2.2.1).

Im Bereich der Freileitung mit Schutzstreifen von 50 m kdnnen nach deren Errichtung teil-
weise wieder hochwertige Biotoptypen entwickelt werden, wie z.B. Trockenrasen. Diese
waren dann als Kompensationsmafnahmen zu werten, die zum derzeitigen Stand der Pla-
nung (ROV) noch nicht abgeschatzt werden kénnen.

Von der Flacheninanspruchnahme sind die in der nachfolgenden Tabelle 40 gelisteten Bi-
otoptypen betroffen.

Tabelle 40: Durch Flacheninanspruchnahme der Tagesanlagen potenziell betroffene Bio-
topflachen

Projekt- Biotoptyp mit groBtem | Bewertung (vgl. Kap. Flache Flachenanteil
bestand- Flachenanteil 5.3.2.2.1) in ha* in %
teil
TA 4.2 Trockene Sandheide hoch 1.4 (1,4) 40 %
(Anteil Kiefernforst mittel 1,9 54 %
Sachsen) Bahnanlage gering 0,2 6 %

* in Klammern Anteil geschitzter Biotopflache § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG

Die Analyse der betroffenen Biotope zeigt, dass Uberwiegend Biotope mit geringer bis mitt-
lerer Wertigkeit beansprucht werden bzw. hochwertige Biotope umgangen werden kdnnen.
Insgesamt kommt es zu einer unvermeidbaren Inanspruchnahme von 1,4 ha fur Option
TA4.2 von geschitzten trockenen Sand- und Zwergstrauchheiden, welche unterhalb von
Stromleitungen entwickelt werden kénnen.

Im Ergebnis des ROV werden keine Eingriffe in Natur und Landschaft zugelassen. Jedoch
wird der Rahmen fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gesetzt. Die Beachtung
der Ziele des Naturschutzes werden im Planfeststellungsverfahren Uber die Anwendung
der Eingriffsregelung nach dem BNatSchG berticksichtigt. Die naturschutzfachlichen Ein-
griffe sind bei Umsetzung des Vorhabens unvermeidbar. Zur Erfillung der naturschutz-
rechtlichen Kompensationsverpflichtung ist ein Ausgleich bzw. Ersatz im Rahmen von fur
den Naturschutz bedeutsamen MalRnahmen mit Bezug zu den betroffenen Funktionen an-
zustreben. Zu bevorzugen sind zudem multifunktionale Maflnahmen, die mehrere

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Schutzglter beglnstigen. Fur nicht vermeidbare Waldverluste kann die naturschutz- und
waldrechtliche Kompensation durch Ersatzaufforstungen an anderer Stelle erfolgen. Die
betroffenen geschuitzten Biotope sind im Bereich der 110-kV-Freileitung wieder herstellbar.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, Aspekt Pflanzen
durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten sind. Bei Anwendung der Eingriffs-
regelung werden die gesetzlichen Vorgaben erfiillt und die Eingriffe kompensiert. Eine Be-
freiung vom Biotopschutz ist fiir das Vorhaben méglich.

6.6.1.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Pflanzen und Biotoptypen kdnnen im Wesentlichen
durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme.
Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Baubedingte Wirkungen treten rdumlich und zeitlich begrenzt auf. Es wird auf die Ausfih-
rungen im Kap. 6.6.1.1 verwiesen.

Flacheninanspruchnahme

Fur die Errichtung der Rohrleitungen zum Spreetaler See (MV1.1 und MV1.2) und zum
geplanten Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2.1 und MV2.2) ist eine Flachenin-
anspruchnahme erforderlich. Die betroffenen Biotoptypen sind in der Tabelle 41 gelistet.

Die Flachen der Rohrleitungskorridore zum Spreetaler See sind durch grof¥flachige Kiefern-
walder und Laubrein- und -mischbestédnde sowie Ackerflachen gekennzeichnet. Je nach
Option treten auch andere Biotoptypen grof¥flachig auf. Diese sind beispielsweise Kraut-
und Staudenfluren, Réhricht, Feldgehdlze und Gebusche und FlieRgewasser.

Weiterhin liegen gemaf §21 SachsNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG gesetzlich geschuitzte
Biotope, wie bspw. Baumreihen entlang von Feldwegen oder in ausgeraumter
Ackerlandschaft oder wertvolle Waldflachen, vor.

Aufgrund der vorliegenden Biotopflachen in den Korridoren wéaren Querungen von
Waldflachen in Bundelung mit bestehenden Wegen, Schneisen fir die Option MV1.1 auf
einer Lange von 12,4 km und fir MV1.2 von 12,8 km nicht vermeidbar. Beide Optionen
queren die Spree mit ihren sensiblen Uferbereichen und den in diesem Bereich liegenden
geschutzten Biotopen (vgl. hierzu auch Ausfihrungen zum Sachgebiet Land- und Forstwirt-
schaft in Kap. 5.6 der Unterlage Il (RVS)). Fir MV2.1 ware eine Querung von 7,1 km und
fur MV2.2 von 8,6 km erforderlich. Die nicht vermeidbaren Querungslangen bzw. Inan-
spruchnahme geschutzter Biotope und Biotope mit hoher Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit
werden in der nachfolgenden Tabelle 42 gelistet. Fur diese Flachen ist aufgrund ihrer Lage
eine Umgehung nicht mdglich, weshalb von einem Konfliktpotential auszugehen ist.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 41: Durch Flacheninanspruchnahme der Mineralstoffverwahrung potenziell be-
troffene Biotopflachen
Projekt- . Fla-
bestand- | Biotoptyp mit groBtem Flachenanteil SO EIaChf chenan-
g (vgl. Kap. 6.3) in ha "
teil teil in %
Sonstiger naturnaher Kiefernwald des o
MV11 | Tieflandes hoch 7,16 (1.9) | 46%
(Teil SN) | Kiefernforst mittel 4,61 30%
Gleisanlagen gering 3,64 24%
Sonstiger naturnaher Kiefernwald des o
MV1.2 | Tieflandes hoch 7,36(3,6) | S0%
(Teil SN) | Kiefernforst mittel 5,56 37%
Ackerbrache auf Sandboden gering 1,98 13%
Sonstiger naturnaher Kiefernwald des o
Mv2.1 | Tieflandes hoch 6,14 (1,3) | 50%
Kiefernforst mittel 2,97 24%
Intensiv genutzter Acker gering 3,19 26%
Sonstiger naturnaher Kiefernwald des o
Mv2.2 | Tieflandes hoch 3,25 25%
Kiefernforst mittel 8,30 63%
Bahnanlage gering 1,55 12%

* in Klammern Anteil geschutzter Biotopflache § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG

Tabelle 42: Unvermeidbare potenzielle Querungen/ Inanspruchnahme wertvoller und ge-
schitzter Biotope durch die Mineralstoffverwahrung
Projektbestandteil Unvermeidbare Querungs- Unvermeidbare Inanspruch-
lange in km nahme von Fléachen in ha
MV1.1 ca.2,9 29
MV1.2 ca. 4,2 4,2
MV2.1 ca. 3,3 3,3
MVv2.2 ca.0,8 0,8

Der unvermeidbare Verlust von Biotoptypen mit hoher Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit
wird als Konflikt eingestuft. Zur Kompensation werden Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren geplant und im Naturraum realisiert.
Es ergibt sich Vorteil von MV2.2 gegentuber MV2.1 und MV1.1 gegenuber MV1.2.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, Aspekt Pflanzen
durch die Flédcheninanspruchnahme (MV1.1, MV1.2, MV2.1 und MV2.2) nicht ausge-
schlossen sind. Bei Anwendung der Eingriffsregelung werden die gesetzlichen Vorgaben
erfillt und die Eingriffe kompensiert. Eine Befreiung vom Biotopschutz ist fiir das Vorhaben

moglich.
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6.6.1.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Pflanzen und Biotoptypen durch den Abbau kén-
nen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

e Bergbauinduzierte Bodenbewegungen und damit verbundene Anderungen der
Grundwasserstande.

Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Grundwasserabsenkungen im oberen GWL mit flurnahen Grundwasserstanden infolge der
Hebung von Grundwasser sind nicht zu erwarten (s. Kap. 6.2.3.1). Eine weitere Auswir-
kungsbetrachtung ist daher nicht erforderlich.

Durch die Bodenbewegungen kommt es nicht zu direkten Auswirkungen auf die Biotopty-
pen, da die Senkungen Uber einen langeren Zeitraum auftreten und keine Veranderung der
Biotopflachen bewirken. Veranderungen von Grundwasserflurabstanden infolge der Boden-
senkungen betreffen in Sachsen keine Flachen mit pflanzenverfliigbaren Flurabstanden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Aspekt Pflanzen durch
den Abbau nicht zu erwarten sind.

6.6.2 Tiere

In der nachfolgenden Betrachtung werden die Auswirkungen auf die Habitate in den UG
betrachtet. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung [Anl2-15-ASE]
werden im Kap. 8.2 zusammengefasst. Fur die Ableitung der Konflikte werden diese Ergeb-
nisse, d.h. die Herausarbeitung absehbar eintretender artenschutzrechtlicher Verbotslagen
sowie die den Konfliktsituationen zugeordneten Vermeidungsmafinahmen, unter besonde-
rer Berucksichtigung derjenigen MalRnahmen, die projektimmanent fur die Zulassigkeit er-
forderlich sind, GUbernommen. Diese Ergebnisse basieren auf einer raumdifferenzierten ar-
tenschutzbezogenen Prufung hinsichtlich der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutz-
ten Arten und der Lebensraumgilden europaischer Vogelarten.

6.6.2.1 Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Tiere durch die Tagesanlagen kdnnen im Wesent-
lichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

e Flacheninanspruchnahme (Inanspruchnahme von Habitaten)
Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirkfaktor entstehen:
o Barriere-/Fallen- und Trennwirkung durch Baukorper

o Emissionen von Larm durch den Betrieb.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf. Diese kdnnen durch die
Flacheninanspruchnahme einen Lebensraumverlust, Stérwirkungen, Barriere und Fallen-
wirkung sowie Gefahrdungen von Individuen verursachen. Zur Begrenzung dieser
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Auswirkungen werden die Mallnahmen M5 und M19z, M20z, M24z, M25z, M26 i.V.m. M23z
umgesetzt. Die Inanspruchnahme von zusatzlichen Bauflachen ist nach gegenwartigem
Planungsstand nicht erforderlich. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2 verwiesen.

6.6.2.1.1 Flacheninanspruchnahme (Inanspruchnahme von Habitaten)

Durch die Errichtung der Stromleitungen (TA4.2) kommt es zu einer Inanspruchnahme von
Flachen und damit zu einem vollstandigen Verlust an Tierlebensraumen. Im Zuge der Bau-
feldfreimachung kann es bei Amphibien, Reptilien u.a. bodengebundenen Kleintieren zum
Lebensraumverlust durch die erforderliche Beseitigung von Gehélzbestanden und flachigen
Lebensraumen (z. B. Magerrasen) kommen.

Fir die Stromversorgung mittels einer 110-kV-Freileitung (TA4.2) wird ein Korridor von ca.
50 m (schutzstreifen) angesetzt, in dem konservativ von einem vollstadndigen Verlust des
vorhandenen Tierlebensraums ausgegangen wird. Nach deren Errichtung kdnnen teilweise
wieder hochwertige Tierlebensraume entwickelt werden, wie z.B. Trockenrasen unter
Stromleitungstrassen. Eine konkrete Planung wird im Planfeststellungsverfahren erfolgen.

Die konkrete Inanspruchnahme von Biotopflachen fir die Projektbestandteile ist der Ta-
belle 3 auf S. 42 zu entnehmen. Es werden die betroffenen Tierlebensraume getrennt nach
Tierartengruppen ermittelt. Die Flachengrélie mit Verlust des Tierlebensraums sind in der
nachfolgenden Tabelle 43 mit Zuordnung der Artengruppe gelistet.

Tabelle 43: Potenzieller Verlust von Tierlebensraum durch die Tagesanlangen
Be“troffe_ne Artengruppe durch Projektbestandteil Flache in ha (Anteil Sachsen)
Flacheninanspruchnahme
Fledermause TA4.2 ca. 6,9 (1,4)

Vogel TA4.2 ca. 13 (4)
Wolf TA4.2 ca. 13 (4)

Von einem Konflikt mit Potenzial erheblichen Auswirkungen wird ausgegangen, wenn durch
die Inanspruchnahme ein voraussichtlicher Verstol3 gegen Verbotstatbestande des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG bei der Umsetzung des Vorhabens nicht ausge-
schlossen werden kann. Ein Konflikt durch die kleinflachige Inanspruchnahme durch Fun-
damente der Stromleitungstrassen (TA4.2) fur die Arten/Artengruppen und eine Aufwuchs-
héhenbeschrankung im Schutzstreifen ist nicht zu erwarten (s. hierzu Ausfihrung im Kap.
10.2 und in [AnI2-15-ASE]).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Aspekt Tiere durch die
Fldcheninanspruchnahme der Tagesanlagen nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.6.2.1.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Barriere- und Trenn- und Fallenwirkung

Mit erheblichen Barriere- und Trennwirkungen ist aufgrund der Lage der geplanten Strom-
versorgungsoption (TA4.2) in Blindelung mit bestehenden Freileitungen, d. h. Vorbelastun-
gen, nicht zu rechnen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Larmemissionen

Einwirkungen von Larmemissionen auf Tiere kénnen potenziell vor allem in der naheren
Umgebung der Schallquellen auftreten. Diese wirken v.a. auf Brutvogel, Saugetiere und
Reptilien stérend, wahrend Amphibien, Fische, Insekten, Spinnen und Zoobenthos gegen-
uber diesem Wirkfaktor weitgehend unempfindlich sind. Stérungen durch Schall kdnnen bei
empfindlichen Arten, v. a. Vogel, Mittel- und Grof3saugern, zur Habitat- bzw. Brutplatzauf-
gabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskuhlung, fehlende Versorgung, Pradation) fihren. Die
Reichweite der Stérungen ist abhangig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegen-
Uber akustischen Stoérfaktoren. Fir weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind
entsprechend nur Beeintrachtigungen im Bereich der Irrelevanz zu erwarten.

Zur Beurteilung der Larmbelastung gelten die Werte 47 dB(A) nachts und 52 dB(A) tags als
Untergrenze fur sehr storungsanfallige Brutvogelarten (vgl. /Garniel & Mierwald (2010)/).
Aktuell besteht bereits eine Gerauschbeeintrachtigung entlang der Verkehrswege und der
Bahnstrecke Cottbus — Garlitz.

Fir die Bewertung der Wirkungen durch Schallemissionen wurde eine Schallprognose flr
den Betrieb der Tagesanlagen [AnI2-09-SCH] und eine Schallprognose fir den Verkehr
erstellt [Anl2-10-VB]. Im Ergebnis der Prognose wirken sich die Larmbelastungen durch den
Betrieb der Tagesanlagen nur entlang der bestehenden Verkehrswege auf Flachen in Sach-
sen aus und unterliegen keiner erheblichen Veranderungen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

6.6.2.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Pflanzen und Biotoptypen durch die Mineral-
stoffverwahrung kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden
(vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirkfaktor entstehen:
o Barriere-/Fallen- und Trennwirkung durch Baukdrper

o Emissionen von Larm durch den Betrieb.

Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf. Es wird auf die Ausfih-
rungen im Kap. 3.2 und Kap. 7.6.1 verwiesen.

6.6.2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Durch die Errichtung der Rohrleitungskorridore zum Spreetal See (MV1.1, MV1.2) und den
Korridoren zum Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2.1, MV2.2) kommt es zu ei-
ner Inanspruchnahme von Flachen und damit zu einem Verlust an Habitaten. Es wird hier-
bei von einem vollstandigen Verlust des Tierlebensraumes ausgegangen (analog den Aus-
fuhrungen zu den Tagesanlagen). Die Rohrleitungskorridors kénnen nach deren Errichtung
teilweise wieder als Tierlebensraume entwickelt bzw. genutzt werden.

Die konkrete Inanspruchnahme von Biotopflachen fur die Projektbestandteile ist der Tabelle
8 auf S. 43 zu entnehmen. In der nachfolgenden Tabelle werden die betroffenen Tierle-
bensraume getrennt nach Tierartengruppen ermittelt.

Tabelle 44: Potenzieller Verlust von Tierlebensraum durch die Mineralstoffverwahrung
Ef;;ggﬁ;:;ﬁ;iﬂ%;\unpaﬁﬁniurCh Projektbestandteil Flache in ha

MV1.1 ca. 12,4
Fledermause MV1.2 ca. 12,4
MV2.1 ca. 10,3
MV2.2 ca. 11,2
MV1.1 ca. 15,4
) MV1.2 ca. 14,9
Vogel MV2.1 ca. 12,3
MV2.2 ca. 13,1
MV1.1 ca. 12,7
ca. 13,8
Amphibien m;f =710
MV2.2 ca. 12,2
MV1.1 ca. 14,7
. MV1.2 ca. 14,6
Reptilien MV2 1 ca. 12.2
MV2.2 ca. 13,0
MV1.1 ca. 9,1
ca. 10,2
wor e
MV2.2 ca. 9,6

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Ein Konflikt durch die kleinflachige Inanspruchnahme bei Realisierung der Mineralstoffkor-
ridore fUr die Arten/Artengruppen ist nicht zu erwarten (s. hierzu Ausfihrung im Kap. 8.2
und in [Anl2-15-ASE]), da durch die Inanspruchnahme kein voraussichtlicher Verstol3 ge-
gen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG des besonderen Artenschutzes bei der Um-
setzung Vorhabens zu erwarten ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Aspekt Tiere durch die
Flacheninanspruchnahme der Mineralstoffverwahrung nicht zu erwarten sind.

6.6.2.2.1 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Barriere- und Trenn- und Fallenwirkung

Die Rohrleitungen zum Spreetal See (MV1.1/MV1.2) und zum Bergbaufolgesee Nochten
(MV2.1/MV2.2) werden auf Punktfundamenten aufgestandert, so dass keine Barrierewir-
kung flr bodengebundene Tierarten entsteht. Der begleitende Betriebsweg wird nur flr die
Kontroll- und Wartungsarbeiten genutzt, so dass auch hier mit keiner Barrierewirkung zu
rechnen ist. Mit Individuenverlusten ist weder beim Betrieb der Rohrleitung nicht zu rech-
nen.

Bei Verlegung der Rohrleitung durch die FlieRgewasser (MV1.1 in Brandenburg/ MV1.2 in
Sachsen) kann es zu Barrierewirkungen fir Fischotter und Biber auf der entlang der Spree
liegenden Wanderlinie kommen. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG kann jedoch durch MaRnahmen bei der konkreten Planung (z.B. unterirdische
Verlegung M8) sicher vermieden werden.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt, Aspekt Tiere durch Barrierewirkungen sind nicht zu erwarten.

Larmemissionen

Die Rohrleitungen und Verspulung der Mineralstoffe fihren nicht zu Larmemissionen. Aus-
wirkungen durch Larmemission bei der Errichtung der Mineralstoffstapel (MV3) in Branden-
burg liegen verursachen auf den Flachen in Sachsen aufgrund der Entfernung von 600 m
keine relevanten Schallimmissionen. [Anl2-09-SCH]

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass es betriebsbedingt zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der Tierwelt kommen wird.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt, Aspekt Tiere durch Barrierewirkungen sind nicht zu erwarten.

6.6.2.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Auswirkungen auf den Schutzgutaspekt Tiere durch den Abbau kénnen im Wesentlichen
durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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e Bergbauinduzierte Bodenbewegungen und damit verbundene Anderungen der
Grundwasserstande.

Wirkfaktoren mit geringer Beeinflussung wurden nicht abgeleitet.

Bergbauinduzierte Bodenbewegungen verandern die Landschaftsstruktur nicht, so dass die
Fauna durch diesen Wirkfaktor nicht direkt betroffen ist.

Wie schon in Kap. 6.6.1.3 erlautert, waren durch den Abbau nur Veranderungen der Habi-
tate durch Verringerung von Grundwasserflurabstanden und die mogliche Vernassung von
Auenbereichen infolge der Bodensenkungen maoglich. Die Lage dieser Flachen ist in der
der Karte UVS-04.2 dargestellt und betrifft ausschlief3lich die Spreeaue in Brandenburg.

Aulerhalb dieser Flachen liegen die Flurabstande im Absenkungsbereich tGberwiegend bei
5 m oder mehr, in vielen Bereichen sogar bei Uber 20 m, so dass hier auftretende Verrin-
gerungen von Flurabstanden infolge der Bodensenkungen weiterhin nicht pflanzenverflg-
bar sind (vgl. [AnI2-02-5-HG]).

Negativen Auswirkungen auf grundwasserabhangige Biotope und damit auf Tierarten sind
daher nicht zu erwarten (vgl. [Anl2-15-ASE]).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt (Aspekte Tiere) durch
den Abbau nicht zu erwarten sind.

6.6.3 Biologische Vielfalt

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Aspekt biologische Vielfalt
sind die Auswirkungen durch die im Kap. 6.6.1 und Kap. 6.6.2 benannten Wirkfaktoren (vgl.
Kap. 3) zu betrachten.

Die Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erfolgte im
Rahmen der Ermittlung der Umweltauswirkungen auf die Biotopfunktion und faunistische
Funktion der Biotope und den Biotopverbund einschlieRlich der Ubernahme der
Prifergebnisse der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung [Anl2-15-ASE] und der Natura
2000-Erheblichkeitsabschatzungen [vgl. Unterlage V].

Von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen kann ausgegangen werden,
sofern erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten ermittelt wurden.
Grund ist die besondere Bedeutung des europaischen Schutzgebietsnetzes fir den Erhalt
der biologischen Vielfalt. Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf Tiere und
Pflanzen/ Biotope mit Vernetzungsfunktion kénnen dartuber hinaus Anhaltspunkte fur
erhebliche Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt geben.

Demnach kénnen folgende Konfliktpotenziale in den UG abgegrenzt werden:
- Flacheninanspruchnahme von Biotopflachen entlang der Spree (MV1.2)

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt (Aspekte
Biologische Vielfalt) durch die Fldcheninanspruchnahme nicht ausgeschlossen sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.6.4 Schutzgebiete (auBer Natura 2000-Gebiete)

Schutzgebiete sind dkologisch empfindliche Gebiete und besitzen grundsatzlich eine sehr
hohe Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit gegenuber den Umweltauswirkungen. Die Prufung
beinhaltet daher eine auf die Planungsebene angemessene Risikoeinschatzung der
Vorhabenwirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Schutzgebiete. Die Ergeb-
nisse der Prufung fur die Natura 2000-Gebiete ist dem Kap. 8.1 zu entnehmen

Die Lage der Schutzgebiete wird in der Karte UVS-02.3 dargestellt.

NSG _Schleife”

Fur das NSG liegt eine Schutzgebietsverordnung vom 11. Januar 2007 vor /VO Schleife/.
Der Schutzzweck des NSG wird in § 3 festgelegt und umfasst u.a. den Erhalt eines typi-
schen Waldkomplexes der Muskauer Heide.

Das NSG ,Schleife Giberlagert sich mit jeweils dem UG der Korridore MV1.2, MV2.1 und
MV2.2. Aufgrund der kleinrdumigen Uberlagerung kann davon ausgegangen werden, dass
eine Flacheninanspruchnahme der Schutzgebietsflachen vermeidbar ist (MaRnahme MS5).
Ein Verstol gegen die Verbote nach § 4 der Schutzgebietsverordnung ist daher nicht zu
erwarten.

Das NSG befindet sich ca. 150 m von den prognostizierten Bodensenkungen entfernt (vgl.
Karte UVS-02.3). Auswirkungen auf das Schutzgebiet sind nicht zu prognostizieren.

NSG ,Altes Schleifer Teichgelande”

Das NSG liegt im UG Abbau. Wirkfaktoren aufgrund mdglicher Bodenbewegungen auf das
NSG ,Altes Schleifer Teichgelande® konnten nicht abgeleitet werden. Demnach sind auch
keine Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu prognostizieren.

NSG ,Innenkippe Nochten*

Das NSG liegt im erweitern UG Abbau. Wirkfaktoren auf das NSG ,Innenkippe Nochten*
konnten nicht abgeleitet werden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf die Schutzgebiete NSG ,Altes Schleifer Teichgeldnde® und NSG ,Innenkippe
Nochten® nicht zu erwarten sind. Auswirkungen auf das NSG ,Schleife” sind auf der Ebene
des ROV nicht ausgeschlossen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.6.5 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

In der nachfolgenden Tabelle 45 werden die vorhabenbedingten Konflikte fir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zusammengefasst.

Tabelle 45: Potenzielle Konflikte fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die Biodiversitat
und Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen
. . . V-MaBnah- |Fachplanerische Ein-
Projektbe- | i) taktor| BeSChreibung der Auswir-| (A-MaR- |stufung der Erheb-
standteil kung . .
nahmen) lichkeit
Aspekt Pflanzen (Biotope), biologische Vielfalt
Mit der Inanspruchnahme Bi-
; otoptypen mit hoher Schutz- .
Mineral- TR L . Fir die nicht |Auf Ebene des ROV
wirdigkeit/Empfindlichkeit . . .
stoffverwah- " vermeidbaren |sind unter Berlicksich-
run auf Flachen von ca. 1,1 ha Eingriffe ist  |tigung der genannten
9 Flachenin- | (MV1.1), 0,1 ha (MV1.2), 'ng gung der genar
eine natur- MaRnahmen keine vo-
anspruch- | 31 ha (MV3.2) und 1,2 ha .  Lens
MV1.1 schutzfachli- |raussichtlichen er-
nahme (MV4.1) und 1,9 ha (MV4.2) . .
MV1.2 o . Do che Kompen- |heblichen nachteili-
ergibt sich eine Konfliktsitua- : .
MV2.1 : - sation vorge- |gen Umweltauswir-
tion. Aufgrund der moglichen
MV2.2 . ; sehen. (M11) |kungen zu erwarten.
Kompensation kann ein Aus-
gleich geschaffen werden.
Mineral- Das NSG ,Schleife” iberla- A.Uf Sl des" RO.V
) . . sind unter Berlcksich-
stoffverwah- gert sich mit den Korridoren .
i : . Umgehung tigung der genannten
rung Flachenin- | der Rohrleitungen zur Ver- . .
. : der sensiblen |MaRnahmen keine vo-
anspruch- | spilung der Mineralstoffe. : . .
: : Bereiche raussichtlichen er-
MV1.2 nahme Eine Inanspruchnahme ist (M5) heblichen nachteili-
MV2.1 fur MV2.2 ist nicht ausge- .
gen Umweltauswir-
MV2.2 schlossen.
kungen zu erwarten.
Aspekt Tiere, biologische Vielfalt
Auf Basis einer aktuellen Artenschutz-
Flachenin- | Kartierung sind die Auswir- | fachliche Auf Ebene des ROV
Tagesanlagen . . .
anspruch- | kungsprognosen zu aktuali- | Manahmen |sind unter Bertcksich-
TA4.2 . . ) .
nahme, sieren und die MalRnahmen | zur Vermei- |tigung der genannten
Mineralstoff- Larm-, zur konkretisieren. Fir die dung MaRnahmen keine vo-
verwahrun Stor-, Bar- | Vermeidung des Eintretens | M2, M4 — M8, |raussichtlichen er-
MV1 MVZQmit rierewir- von Verbotstatbestanden M13, M15, heblichen nachteili-
o ti(;nen kungen nach § 44 BNatSchG stehen | M17, M19 — |gen Umweltauswir-
P ausreichend MalRnahmen M21, M23 — |kungen zu erwarten.
zur Verfugung. M26
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.7

6.7.1

6.7.1

Schutzgut Landschaft

Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen
Wertes im besiedelten und unbesiedelten Bereich u. a. so zu schitzen, dass die Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert der Landschaft auf Dauer gesichert sind,
wobei der Schutz auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung von Natur und Landschaft umfasst.

Das Schutzgut Landschaft umfasst folgende fur das Vorhaben relevante Schutzgutbelange:
e Landschaftsbild (Eigenart, Vielfalt und Schénheit)

e Landschaftsschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile

o  Erholungswert der Landschaft

e Biotop- und Landschaftsverbund (Landschaftszerschneidung).

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Tagesanlagen kénnen im Wesentli-
chen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirkfaktor entstehen:
o Baukdrper als Landschafts- und Oberflachenelement.

o Larmemissionen durch Betrieb.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf und sind nicht geeignet
erhebliche Auswirkungen zu verursachen. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2 ver-
wiesen.

.1 Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fir die 110-kV-Freileitung kann zu einem Verlust von Gehdl-
zen als pragende Elemente der Landschaftsstruktur fuhren. Aufgrund der Bundelung mit
der bestehenden Freileitung sind die Wirkungen kleinrdumig und fuhren zu keiner negativen
Veranderung des Landschaftsbildes oder der Erholungseignung der Landschaft.

Landschaftsschutzgebiete

Das UG Tagesanlagen uberlagert sich auf sachsischer Seite mit keinem Landschafts-
schutzgebiet.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf die Landschaft, durch die Fldchenin-
anspruchnahme sind demnach nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.7.1.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Baukérper als Landschafts- und Oberflachenelement

Die Ubertagigen Betriebsanlagen in Brandenburg und die 110-kV-Freileitung bewirken eine
technische Uberpragung des urspriinglich landschaftlich gepréagten Gebiets. Durch die
Hoéhe der Schachtanlagen (75 m und 40 m) und des flachen Gelandes ist die optische
Uberformung nicht nur lokal, sondern auch weitrdumiger ggf. bis nach Sachsen hinein wahr-
nehmbar. Erfahrungsgemalf werden auf groRerer Entfernung die Anlagen jedoch als weni-
ger dominant empfunden und der Einfluss von Sichtverschattungen durch Relief, Bewuchs
oder andere bauliche Strukturen steigt. Aufgrund der ausgedehnten Umwaldung des ge-
planten Standortes flr die Tagesanlagen besteht keine gute Einsehbarkeit des Standortes.

Zur Bewertung moglicher Auswirkungen durch die Schachtanlage i.V.m. der Mineral-
stoffverwahrung als Stapel/Halde wurde eine Visualisierung mit Blickbeziehungen von
Standorten in Brandenburg erstellt [AnI2-16-VI].

Im Ergebnis der Visualisierung ist erkennbar, dass die geplanten Schachtanlagen aufgrund
der umgebenden Waldflachen und der bestehenden Windkraftanlagen keine wesentliche
Veranderung des Landschaftsbildes verursachen. Eine erhebliche Veranderung des Land-
schaftsbildes mit Blickbeziehungen von Sachsen ist nicht zu prognostizieren.

Die geplante Stromleitungstrasse (TA4.2) verlauft durch die Landschaftsbildeinheit 5 ,Sla-
mener Heide und angrenzendes Waldgebiet (zwischen Spremberg und Schleife)* mit mitt-
lerer Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit gegeniiber optischer Uberformung innerhalb eines
weitrdumigen Waldgebietes. Blickbeziehungen sind im naheren Umfeld (Schoénheide,
Graustein, Industriegebiet Spremberg Ost) mit Ausnahme der Bebauung am Umspannwerk
Graustein nicht gegeben. Unter Bericksichtigung der weiteren Freileitungstrassen zum
Umspannwerk Graustein sind auch von entfernteren Aussichtspunkten keine negativen
Auswirkungen zu erwarten. Es ergibt sich keine Anderung des Charakters (Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit) der Landschaft.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf die Landschaft durch die Baukdrper
der Tagesanlagen sind daher nicht zu erwarten.

Larmemissionen

Durch die Betriebsanlagen (Forderschachte, Anlagen zum Brechen und Mahlen des gefor-
derten Erzes etc.) sowie durch die Nutzung der fur die verkehrstechnische Erschliefung
bendtigten StralRen und Gleise kommt es zu Schallimmissionen. Durch die Vermeidungs-
maflnahmen (M13z, M21z) liegen diese unter der Erheblichkeitsschwelle oder betreffen
keine geschitzten Flachen fir die Erholungsnutzung. Durch den Betrieb der Stromleitun-
gen kommt es nicht zu erheblichen Schallimmissionen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch
L&rmemissionen der Tagesanlagen sind daher nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.7.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Mineralstoffverwahrung kénnen im
Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirkfaktor entstehen:
o Baukdrper als Landschafts- und Oberflachenelement

o Larmemissionen durch den Betrieb.

Baubedingte Wirkungen treten rdumlich und zeitlich begrenzt auf und sind nicht geeignet
erhebliche Auswirkungen zu verursachen. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2 ver-
wiesen.

6.7.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fir die Mineralstoffverwahrung kann zu einem Verlust von
Geholzen als pragende Elemente der Landschaftsstruktur fihren. Eine quantitative Bewer-
tung der Inanspruchnahme von Waldflachen durch die Mineralstoffverwahrung wird im
Kap. 5.6.3 der RVS (Unterlage Il) im Sachgebiet Forst- und Landwirtschaft vorgenommen.

Bei der Bewertung des Potenzials flir Konflikte mit Auswirkungen auf das Schutzgut wird
zunachst davon ausgegangen, dass ein Potenzial flr erhebliche Umweltauswirkungen bei
einer Flacheninanspruchnahme in einer Landschaftsbildeinheit mit hoher Schutzwurdig-
keit/Empfindlichkeit oder bei einer grof¥¢flachigen Inanspruchnahme in einer Landschafts-
bildeinheit mit mittlerer Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit besteht.

Diese Angaben und die betroffenen Landschaftsbildeinheiten und ihre Schutzwurdigkeit/
Empfindlichkeit werden in der nachfolgenden Tabelle 46 zusammengeflhrt.

Tabelle 46: Inanspruchnahme von Waldflache in den Landschaftsbildeinheiten in Sach-
sen
Landschaftsbildeinheit Moglicher Ver- | Verursachen- | Einstufung
. lust Waldflache | der Projekt- | Konflikt-
1) 2)
Ny [Eeze chuung 315 in ha® bestandteil potenzial
3 | Flussaue der Spree/ hoch 08 MV1.2 Konfliktpotenzial
Kleine Spree
5 | Slamener Heide /Wald mittel 3,8 MV2.1 kein Konflikt
Siedlungsgebiet . . .
8 Schleife/ Trebendorf mittel 1,2 MV2.1 kein Konflikt
N 1,6 MV1.1 kein Konflikt
13 uﬁ;::a:;?;:”d SPree- | itel 46 MV1.2 kein Konflikt
4,5 MV2.2 kein Konflikt
Industriepark . . .
14 Schwarze Pumpe gering 0,7 MV1.1 kein Konflikt
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Landschaftsbildeinheit Moglicher Ver- | Verursachen- | Einstufung
. lust Waldflache | der Projekt- | Konflikt-
1) 2)
Nr. | Bezeichnung S E in ha® bestandteil | potenzial
3 | Flussaue der Spree/ hoch 08 MV1.2 Konfliktpotenzial
Kleine Spree
1g | Randbereich Tagebau | ., 0,6 MV2.2 kein Konflikt
Nochten

" verkirzte Bezeichnung, s. Tabelle 33 S. 96 und Karte UVS-06
2) Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit
3) Ansatz 10 m Breite

Die Rohrleitungen der Mineralstoffverwahrung sollen in Biindelung mit bestehenden We-
gen, Freileitungen und Rohrleitungen errichtet werden (Malinahme M5), so dass es zu kei-
ner zusatzlichen Veranderung des Landschaftsbildes und insgesamt kleinrdumigen Fla-
cheninanspruchnahme kommt. Eine hohe Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Landschaft
ist im Bereich der Querungen der Spree und Kleinen Spree (MV1.1 in Brandenburg und
MV1.2) gegeben. Aufgrund der hier weiterhin bestehenden Gehdlz-/Waldflachen im direk-
ten Nahbereich kann trotz der hohen Schutzwiirdigkeit der Landschaftsbildeinheit von kei-
ner erheblichen Veranderung durch die Gehdlzentnahme auf einer Breite von max. 10 m
ausgegangen werden. Eine weitere Minderung kann durch eine unterirdische Verlegung
erreicht werden (Mallnahme M8). Aufgrund der geringen Hohe des Baukorpers (Rohrlei-
tungen) < 5 m ergibt sich auch keine Fernwirkung und damit Stérung von Sichtbeziehun-
gen. Fur die Nutzung des Spreetaler Sees (MV1) und des Bergbaufolgesees des Tagebaus
Nochten (MV2) ergeben sich keine Auswirkungen auf die Landschaft.

Lage von Landschaftsschutzgebieten (LSG)

Das UG Mineralstoffverwahrung (MV1.2) Gberlagert sich mit dem LSG ,Spreelandschaft
Schwarze Pumpe® im Bereich der Spreeaue. Es gelten die Anforderungen des
§ 26 BNatSchG und der Rechtsverordnung /VO LSG/. Demnach sind alle Handlungen ver-
boten, die den Charakter des Gebietes verandern, den Naturhaushalt schadigen oder sonst
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Bei Realisierung der Option MV1.2 werden
ca. 960 m des LSG gequert.

Ein Verbot der Errichtung von Rohrleitungen besteht nicht. Aufgrund der Kleinraumigkeit
der Inanspruchnahme und der geringen Bauhdhe werden die Auswirkungen auf die Land-
schaft als nicht erheblich eingestuft, da sie dem Schutzzweck des LSG nicht widersprechen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf die Landschaft, durch die Fléchenin-
anspruchnahme der Tagesanlagen nicht zu erwarten sind.

17.02.2023
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6.7.2.2 Baukorper als Landschafts- und Oberflaichenelement

Die Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung (MV1.1, MV1.2, MV2.1, MV2.2) weisen ge-
ringe Bauhdhen von < 5 m auf, so dass diese nur kleinraumig wahrnehmbar sind und hier
kein Potenzial fur die Beeinflussung des Landschaftsbildes besteht. Ebenso sind durch die
Errichtung der Mineralstoffstapel (Halden) Stack Sid und Stack Nord in Brandenburg keine
Auswirkungen auf Flachen/Sichtbeziehungen aufgrund der ebenen Gelandestruktur und
der umgebenden Waldflachen in Sachsen zu prognostizieren.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf die Landschaft durch Baukérper der
Mineralstoffverwahrung sind demnach nicht zu erwarten.

6.7.2.3 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Larmemissionen

Durch die Einspllung der Mineralstoffe in die Bergbaufolgeseen ergeben sich beim Trans-
port in Rohrleitungen keine Larmemissionen. Relevante Larmimmissionen durch den Be-
trieb der Tagesanlagen in Brandenburg betreffen in Sachsen nur bereits vorbelastete Fla-
chen entlang der Bahnstrecke.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch
Larmemissionen sind nicht zu erwarten sind.

6.7.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Durch den untertdgigen Abbau sind keine Wirkfaktoren mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft abgeleitet worden. Ebenso bestehen keine Beein-
flussungen infolge der Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Wasser und Pflanzen und
Tiere. Die fur Sachsen prognostizierten Absenkungsbetrage von < 1 m tUber den gesamten
Zeitraum des Abbaus ohne Berucksichtigung von Malinahmen zur Minimierung (vgl. Abbil-
dung 5 in Kap. 6.8.3) sind nicht geeignet erhebliche Veranderungen der Landschaft zu ver-
ursachen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf die Landschaft durch den Abbau sind
daher nicht zu erwarten.

6.7.4 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten. Es
konnten keine Konflikte mit dem Schutzgut abgeleitet werden.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.8

6.8.1

6.8.1

Schutzgut Kulturelles Erbe- und sonstige Sachgiiter

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst den Erhalt des archaolo-
gischen und architektonischen Erbes als Teil der kulturellen Identitat und somit den Erhalt
von Bau- und Kulturdenkmalen, Bodendenkmalen und Bodendenkmalverdachtsflachen so-
wie von sonstigen Sachguter (mit nicht rein wirtschaftlicher Bedeutung) als zu bewertende
Schutzgutbelange.

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe uns sonstige Sachguter durch die Tages-
anlagen konnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden
(vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Wirkfaktoren mit geringen Einfliissen wurden nicht abgeleitet.
o Baukodrper als Landschafts- und Oberflachenelement

Baubedingte und betriebsbedingten Wirkfaktoren mit Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.

.1 Flacheninanspruchnahme

Fur die Leitungsanbindungen werden kleinteilig Flachen flr die Fundamente in Anspruch
genommen. Bau- und Bodendenkmale oder Verdachtsflachen sind im UG Tagesanlagen
(TA4.2) in Sachsen nicht ausgewiesen. Wahrend der Bauarbeiten kénnen unerwartete
Funde von Bodendenkmalen auftreten.

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Beeintrachtigungen von nicht bekannten Bo-
dendenkmalen ist eine Vorerkundung vorgesehen (MaRnahme M7). Sofern Bodendenk-
male im geplanten Verlauf der Stromtrasse liegen, werden Bergungs- und Dokumentations-
malnahmen eingeleitet. MAgliche gegenwartig nicht erkennbare Beeintrachtigungen kon-
nen dadurch minimiert werden. Eine vollstandige Erhaltung ist bei der Mdglichkeit der Um-
gehung gegeben (Mallnahme M5).

Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehordliche Erlaubnis bzw. Erlaubnis
und - im Falle erteilter Erlaubnis - ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation
durfen nicht durchgefuhrt werden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Kulturelle Erbe und sonstige Sachgliter nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.8.1.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Baukérper als Landschafts- und Oberflachenelement

Geschutzte Sichtbeziehungen auf Kulturdenkmale sind flr das Umfeld nicht ausgewiesen.
Somit werden auch keine erheblichen Auswirkungen durch die Errichtung einer 110-kV-
Freileitung verursacht.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen durch Baukérper sind demnach nicht zu

erwarten.

6.8.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe uns sonstige Sachguter durch die Mine-
ralstoffverwahrung kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden
(vgl. Kap. 3):

¢ anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Wirkfaktoren mit geringen Einflissen wurden nicht abgeleitet. Baubedingte Wirkungen mit
Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind nicht zu
erwarten.

Flacheninanspruchnahme — Bodendenkmale/-Verdachtsflachen

Bekannte Bodendenkmale sind im UG Mineralstoffverwahrung in Burgneudorf (UG MV 1.1/
MV1.2) und in Mulkwitz (UG MV2.1/ MV2.2) vorhanden. Fur eine Rohrleitung in den Korri-
doren steht ausreichend Trassenraum fir eine Umgehung zur Verfigung, so dass eine In-
anspruchnahme vermieden wird

Zur Vermeidung und Minimierung moglicher Beeintrachtigungen von nicht bekannten Bo-
dendenkmalen ist eine Vorerkundung vorgesehen, Bergung und Dokumentation (Maf3-
nahme M7). Eine vollstandige Erhaltung ist bei der Moglichkeit der Umgehung gegeben
(MaBnahme MS5). S. hierzu auch Aussagen zu den Tagesanlagen im Kap. 6.8.1.1.

Fldcheninanspruchnahme — Baudenkmale

Die im UG vorkommenden Baudenkmale sind im Kap. 5.9.3.1 gelistet. Fur die Errichtung
der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung (MV1.1, MV2.2) ist eine Inanspruchnahme
von Baudenkmalern nicht erforderlich. Die Rohrleitungen kénnen so geflihrt werden, dass
keine Schadigung eintritt. Erhebliche Auswirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Kulturelle Erbe und sonstige Sachgliter nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.8.3 Potenzielle Auswirkungen durch den Abbau

Hinsichtlich der méglichen vorhabenbedingten Auswirkungen ,Bergbauinduzierte Boden-
bewegungen® sind die Bodendenkmale wenig empfindlich. Bei den Baudenkmalen sind je-
doch Schaden an der Bausubstanz grundsatzlich moglich.

Werden kein Versatz, d.h. keine Verflllung der nach der Gewinnung des Kupferschiefers
verbleibenden Hohlrdume vorgenommen oder andere Malinahmen umgesetzt (M4), so
kann es durch das Vorhaben zu einer Absenkung von bis zu 1,60 m kommen (vgl. nachfol-
gende Abbildung 5 (Real Case) und [AnI2-05-SP]). Im prognostizierten Absenkungsbereich
liegen in Sachsen keine Baudenkmaler, so dass auch keine Auswirkungen zu prognostizie-
ren sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Kulturdenkmale (Bau- und Kunstdenkmale)
- Kulturdenkmal: Einzeldenkmal
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Abbildung 5: Baudenkmale und potenziellen Boden-Absenkungsbereiche am Ende des
Abbaus ohne Umsetzung von MinderungsmaBnahmen, Quelle: [Anl2-05-SP]

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf das Kulturelle Erbe und sonstige Sachgliter durch die Bodensenkungen nicht
zu erwarten sind.
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6.8.4 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

6.9

6.9.1

6.9.1

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter bei Umsetzung des
Vorhabens zu erwarten. Es konnten keine Konflikte mit dem Schutzgut abgeleitet werden.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, umfasst den Schutz
der menschlichen Gesundheit (Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse)
und den Schutz des Wohnumfeldes (Raume fiir Freizeit- und Erholungsfunktion) als zu be-
wertende Schutzgutbelange.

Potenzielle Auswirkungen durch die Tagesanlagen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
die Tagesanlagen kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden
(vgl. Kap. 3):

e anlagebedingte Flacheninanspruchnahme.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgende Wirkfaktoren entstehen:
o Barriere- oder Trennwirkung

o Baukoérper als Landschafts- und Oberflachenelement

o Emissionen von Larm.

Baubedingte Wirkungen treten raumlich und zeitlich begrenzt auf und sind nicht geeignet
erhebliche Auswirkungen zu verursachen. Es wird auf die Ausfihrungen im Kap. 3.2 ver-
wiesen.

.1 Flacheninanspruchnahme

Der quantitative Flachenverbrauch der einzelnen Projektbestandteile ist der Tabelle 3 im
Kap. 3.3 auf S. 19 entnehmen. Fir die 110-kV-Freileitung zur Stromversorgung werden
uberwiegend Waldflachen bzw. die bestehenden Schutzstreifen der Freileitungen zum Um-
spannwerk Graustein in Anspruch genommen. Wohn-, Gewerbe- und Industrieflachen sind
nicht betroffen. Mdgliche Konflikte mit den geplanten Flachen fir die Nutzung von Photo-
voltaik werden in der RVS (Unterlage Il) bewertet und betreffen nicht das Schutzgut.

Auswirkungen auf die Nutzungsfahigkeit der bestehenden Reit- und Wanderwege im UG
entlang der Bahntrasse und nérdlich des Umspannwerkes sind nicht zu erwarten.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten sind.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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6.9.1.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Barriere- oder Trennwirkung

Die geplante Freileitung (TA4.2) fuhrt nicht zu einer Einschrankung der Erreichbarkeit von
Flachen der Erholungs- und Freizeitnutzung und von Wohnflachen. Die Leitung wird in Bun-
delung mit bestehenden Freileitungen errichtet und quert keine ausgewiesenen Wege des
Tourismus.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschlichen Gesundheit, durch die Barriere- oder Fallenwirkung sind demnach nicht zu

erwarten.

Baukorper als Landschafts- und Oberflachenelement

Zu Veranderungen in der optischen Fernwirkung des Anlagenstandortes werden vor allem
die Errichtung der Schachtanlagen mit Haupt- und Nebenschacht mit einer Bauhdhe von
max. 70 m flihren. Diese werden auch in Sachsen wahrnehmbar sein. Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und damit Wirkungen auf die Nutzungsfahigkeit durch den Menschen
sind aufgrund der umgebenden Waldflachen und des bestehenden Reliefs nicht zu erwar-
ten (vgl. Kap.6.7.1.2).

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschlichen Gesundheit, durch Baukdrper sind demnach nicht zu erwarten.

Emissionen von Larm

Im Bereich der Freileitungen kann es zu geringen Larmemissionen in direkter Nahe kom-
men. Aufgrund der bestehenden Freileitungen und den umgebenden Waldflachen und Ent-
fernung zur nachstgelegene Bebauung von mehr als 200 m besteht kein Potenzial fur er-
hebliche Auswirkungen. Die vom Betrieb der Tagesanlagen mit Abbau und Aufbereitung
ausgehende Larmemissionen sind fur die Flachen in Sachsen nicht bewertungsrelevant.
Die Beurteilungswerte der TA Larm werden bereits an den nachstgelegenen Bebauungen
in Brandenburg eingehalten. (vgl. [Anl2-09-SCH])

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit, durch Ldrmemissionen sind demnach nicht zu erwarten.

6.9.2 Potenzielle Auswirkungen durch die Mineralstoffverwahrung

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
durch die Mineralstoffverwahrung kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor ver-
ursacht werden (vgl. Kap. 3):

e Flacheninanspruchnahme
Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgende Wirkfaktoren entstehen:

o Barriere- und Trennwirkung

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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o Larmemissionen.

Fur die Realisierung der Mineralstoffverwahrung in Bergbaufolgeseen ist die Errichtung von
Rohrleitung, z.T. mit Querung von Siedlungsflachen erforderlich. Aufgrund der zeitlichen
Begrenzung sind auch hier keine baubedingten Konflikte zu erwarten.

Es wird auf die Ausflihrungen im Kap. 3.2 verwiesen.

6.9.2.1 Flacheninanspruchnahme

Der quantitative Flachenverbrauch der einzelnen Projektbestandteile ist der Tabelle 3 im
Kap. 3.3 auf S. 19 entnehmen.

Die im Korridor bei Realisierung der Varianten/Optionen fur die Mineralstoffverwahrung im
Spreetaler See und im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten vorhande-
nen Siedlungsflachen mit Wohnfunktion und die erforderlichen Querungslangen der bean-
spruchten Flachen im Wohnumfeld werden in der nachfolgenden Tabelle 47 zusammenge-
fasst. Von einer Querung von Siedlungsflachen wird dann ausgegangen, wenn der verfug-
bare Trassenraum im Korridor weniger als 50 m betragt. Andernfalls kann davon ausge-
gangen werden, dass eine Umgehung maglich ist. Bei Querung von Siedlungsflachen wer-
den die Rohrleitungen in Blindelung mit anderen bestehenden Infrastrukturen realisiert.

Tabelle 47: Querungslangen von Wohn- und Wohnumfeldflachen fiir die Mineralstoffver-
wahrung
Projekt- Siedlungsflache mit Wohn- Querungslinge (ge-
bestand- | Stadt/Ortsteil im UG funktion im UG inkl. Fli- gs‘ange (ge-
. . rundet) Wohnumfeld
teil chen in Brandenburg

Zerre, Spreewitz, Spree-

MV1.1 tal/ Burgneudorf/ ca. 20,5 ha 3,9 km
Schleife, Spreewitz,

MV1.2 Spreetal/ Burgneudorf ca. 8,1 ha 5,0 km

MV2.1 Schleife/ Rohne bzw. ca. 14 ha 3,0 km
Mulkwitz

MV2.2 Schleife, Mulkwitz ca. 1,5 ha 2,6 km

* 500-m-Puffer um Wohn-, Misch- und Gewerbegebietsflachen

Fir die Realisierung der Optionen zur Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See und im
Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten ist keine Querung von Siedlungsflachen mit
Wohnfunktion erforderlich. Die Option MV1.1 verlauft ca. 1,3 km durch das Wohnumfeld
der Ortslage Zerre und ca. 2,6 km durch das Wohnumfeld der Ortslage Burgneudorf. Die
Option MV1.2 verlauft 400 m durch das Wohnumfeld der vorhanden drei Wohnhauser am
Umspannwerk Graustein, ca. 2 km durch das Wohnumfeld von Spreewitz und ca. 2,6 km
von Burgneudorf.

FUr die Realisierung der Option MV2.1 werden Wohnumfeldflachen im Bereich des Ortsteils
Rohne und fir MV2.2 des Ortsteils Mulkwitz gequert. Hierzu werden bestehende Wege,

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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Stralden und Trassen genutzt. Aufgrund der sehr geringen Siedlungsdichte (Einzelanwe-
sen) und der mittleren Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit des Wohnumfeldes sind erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, die menschliche Gesundheit durch die Inan-
spruchnahme der Wohnumfeldflachen nicht zu erwarten.

Die Freizeit- und Erholungsfunktion ist im Bereich der Rad- und Wanderwege hochwertig.
Eine direkte Beanspruchung des Wegenetzes und eine einhergehende Beeintrachtigung
ist nicht erforderlich. Bei einer méglichen Querung wird diese so realisiert, dass die Weg-
funktion erhalten bleibt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswir-
kungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch die Flachen-
inanspruchnahme nicht zu erwarten sind.

6.9.2.2 Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung

Barriere- und Trennwirkung

Die geplanten Rohrleitungen bei Realisierung der Varianten MV1 (Spreetaler See) und MV2
(Bergbaufolgesee Nochten) filhren zu keiner Einschrankung der Erreichbarkeit von Flachen
der Erholungs- und Freizeitnutzung und von Wohnflachen. Die Leitungen werden so errich-
tet, dass querende Wege weiterhin nutzbar sind (s. im Weiteren Kap. 5.3.3 der RVS (Un-
terlage II).

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen sind demnach nicht zu erwarten.

Emissionen von Larm

Im Bereich der Pumpstationen der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung kann es zu
geringen Larmemissionen in direkter Nahe kommen. Diese besitzen aufgrund ihrer GrofRen-
ordnung und Entfernung zu Siedlungsflachen kein Potenzial fir erhebliche Auswirkungen.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, sind demnach nicht zu erwarten.

6.9.3 Auswirkungen durch den Abbau

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
den Abbau kénnen im Wesentlichen durch folgenden Wirkfaktor verursacht werden
(vgl. Kap. 3):

e Bergbauinduzierte Bodenbewegungen und in deren Folge Grundwasserstandsande-
rung durch die Abbautatigkeit.

Grundwasserabsenkungen im oberen GWL mit flurnahen Grundwasserstanden infolge der
Hebung von Grundwasser sind nicht zu erwarten (s. Kap. 6.2.3). Eine weitere Auswirkungs-
betrachtung ist daher nicht erforderlich.

Wirkfaktoren mit geringen Beeinflussungen durch den Abbau wurden nicht abgeleitet.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Bergbauinduzierte Bodenbewegungen

Durch den geplanten Kupferabbau und den damit entstehenden unterirdische Hohlraum
kénnen an der Tagesoberflache Bodenbewegungen/Bodensenkungen auftreten. Durch
diese konnen Schaden an Gebauden entstehen. Im Ergebnis der aktualisierten
Senkungsprognose wurde fir den sogenannten ,Real Case” eine maximale kleinrdumige
Bodenabsenkung von 1,10 m flr Sachsen berechnet (vgl. Kap. 3.4.1). Diese Absenkungs-
bereiche verringern sich auf den Flachen mit Bebauungen im Aul3enbereich von Schleife
auf ca. 10 cm Uber den gesamten Abbauzeitraum. Erhebliche Auswirkungen sind daher
nicht zu erwarten. Die Absenkung der Bodenoberflache kann dariiber hinaus auch Auswir-
kungen auf das naturliche Gefélle von FlieRgewassern und auf Grundwasserflurabstande
haben. In Sachsen liegen jedoch keine FlieRgewadsser im Absenkungsbereich, so dass
auch hier keine Auswirkungen zu prognostizieren sind.

Konflikte mit Potenzial erheblicher Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die
menschlichen Gesundheit, sind demnach nicht zu erwarten.

6.9.4 Konfliktpotenzial und potenziell erhebliche Auswirkungen

Auf der Ebene des ROV sind keine voraussichtlichen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit bei
Umsetzung des Vorhabens zu erwarten. Es konnten keine Konflikte mit dem Schutzgut
abgeleitet werden.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt

Die mit Realisierung des Vorhabens zu erwartenden Eingriffe in die untersuchten
Schutzguter und Erfordernisse der Raumordnung kénnen durch geeignete MaRnahmen
verhindert oder verringert werden (V-MalRnahmen). Vorrangig sind die MaRnahmen, die
zum Erreichen der Zulassigkeitsvoraussetzungen zwingend erforderlich sind. Daruber
hinaus enthalten die fur das Vorhaben einschlagigen Fachgesetze (z. B. BImSchG,
BNatSchG, WHG) Gebote zur Minderung von Umweltauswirkungen bzw. Eingriffen, wobei
allerdings die Maxime gilt, dass die dargelegten Vorhabenziele mit verhaltnismaligem
Aufwand erreichbar bleiben mussen. Wo eine Verhinderung oder Verringerung von
Auswirkungen nicht in ausreichendem Male mdglich ist, mussen auf der Grundlage der
Fachgesetze ggf. entsprechende Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen, geleistet werden.
Die Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzglter enthalt erste qualitative MalRnahmen-
vorschlage fur solche AusgleichsmalRnahmen (A-MalRnahmen).

In Kap. 6 wurde dargelegt, dass Umweltauswirkungen durch das Vorhaben nicht eintreten
oder auf ein unerhebliches Mal} gemindert werden kénnen, wenn die nachfolgend erlauter-
ten MaRnahmen — vorbehaltlich inrer Uberpriifung, inrer zeitlichen, raumlichen und inhaltli-
chen Konkretisierung und Erganzung im Planfeststellungsverfahren — bei der Umsetzung
des Vorhabens Bertcksichtigung finden. Die vorgeschlagenen MaRnahmen werden
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7.1

hinsichtlich ihrer Erforderlichkeit, Wirksamkeit und Zulassigkeit in der anschlieRenden Plan-
feststellung gepruft.

Im Rahmen des ROV wird schutzgutbezogen ein Uberblick (iber Méglichkeiten zu Verhin-
derung, Minderung, Ausgleich bzw. Ersatz gegeben, da die Details erst auf der Grundlage
weiterer geologischer Erkundungen im Planfeststellungsverfahren erarbeitet werden koén-
nen. Die aufgezeigten MalRnahmen haben somit orientierenden Charakter fir die nachge-
lagerte Planungsebene, um voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen zu vermei-
den bzw. deren Erheblichkeit zu mindern. Zu beachten ist, dass sich derartige Malinahmen,
die nach den fir die SUP relevanten Aspekten sinnvoll sind, nicht zwingend auch gegen-
Uber anderen zu berlicksichtigenden rechtlichen oder technischen Belangen durchsetzen
missen und daher im Planfeststellungsverfahren auch zurlcktreten kdnnen, sofern sie
nicht Zulassigkeitsvoraussetzung sind.

In der Beschreibung der Malinahmen wird insbesondere auf ihre Wirksamkeit eingegangen.
Alle den Konfliktschwerpunkten zugeordneten V-Mallnahmen bzw. A-Malinahmen sind
dementsprechend im Hinblick auf die Verhinderung, Verminderung oder den Ausgleich der
jeweiligen Umweltauswirkung voraussichtlich wirksam und im raumlichen Kontext des be-
trachteten Sachverhaltes umsetzbar.

Da auf der Ebene der der Raumordnung bereits die grundsatzliche Zulassungsfahigkeit
einer Vorhabenumsetzung hinsichtlich strikter Rechtsnormen (insbesondere Immissions-
schutz, Natura 2000, Artenschutz) nachzuweisen ist, sind bestimmte MaflRnahmen bereits
Gegenstand dieser Prifungen (vgl. FFH-Vertraglichkeitsprifung). Sie stellen dar, ob ent-
stehende Beeintrachtigungen verhindert bzw. auf ein fir die Zulassungsfahigkeit erforderli-
ches Niveau verringert werden kdnnen. Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist — sofern ihr
Bedarf und ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden — zwingende Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens. Es kénnte ansonsten voraussichtlich nicht
ohne Inanspruchnahme einer Ausnahmeregelung durchgefuhrt werden.

Die MaRnahmen zur Verhinderung voraussichtlich erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen wie folgt getrennt dargestellt:

e Malnahmen, die projektimmanent fur die Zulassigkeit erforderlich sind,

e Malinahmen, die angenommen werden, um voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu verhindern bzw. deren Erheblichkeit zu mindern.

Ubersicht der MaBRnahmen

Die in Kap. 3 und 6 sowie in den Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlage
IV), der ASB [AnI2-15-ASE] und den Fachgutachten aufgefiihrten Malinahmen werden in
der folgenden Tabelle als Ubersicht aufgefiihrt. Zudem ist der Ubersicht zu entnehmen, fir
welche Schutzgiter nach § 2 UVPG die Mal3nahmen einen Beitrag zur Verhinderung bzw.
Minderung erheblicher Umweltauswirkungen bzw. zum Ausgleich leisten konnen.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 48: Ubersicht der MaBnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich
Gegen er- | (EBILLC
Erforderlich fiir Zuldssigkeit’ hebliche Art der
. n Umweltaus-
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Konflikte ] MaBRnahme
wirkungen (V, KIA)?
Arten- 5 Benennung ’
schutz N2000 FB WRRL RVS Schutzgut *
M1 Minimierung Flacheninanspruchnahme und -versiegelung - - - Ku, S, B, T/P, W, F Vv
Mdz MaRBnahmenkomplex zur Begrenzung von Bodensenkungen, Vorerkundung zur Risikoeinschétzung und Begrenzung damit verbundener Aus-
wirkungen
Begrenzung Pfeilergeometrie/ Optimierung der Pfeilerdi-
M4.1 mensionierung/ Steuerung der Abbaugeschwindigkeit zur Vv MSB V W.E Ku, S, | W, M;S’ /P, V
Begrenzung der Bodensenkung
M4.2 Einsatz Versatzbau/ Vollversatz zur Begrenzung der Bo- Vv MSB Vv W, E,Ku, S, | W, Me, T/P, Vv
densenkungen Ks
M4.3 Belassen von Sicherheitspfeilern \Y MSB \Y W, E, Ku, S W, MKeS, TP, \
M4 .4 Zusatzliche MalRnahmen fiir den Hochwasserschutz ) MSB \% W, E, Ku, W, MKeS, /P, \%
Monitoring: Fortlaufende Vorausberechnung der Boden- - W. Me. T/P
M4.5 verschiebungen/-senkung, Abbaubegleitende, regelma- MSB \% S, R, , ' K’ ' \%
; s
Rige Kontrollen zur Schadenserfassung
M4.6 Risikobewertung Altbergbaue/Hohlrdume - MSB - R, Me, Ks \%
. . . W, E,Ku, S, | B, T/P, Me,
M5 Planung aulRerhalb potenzieller Konfliktbereiche/ Nutzung Vv ) Vv FIL. Ver, KA, La. Ks, Vv
bestehender Infrastrukturtrassen R W
Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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Gegen er-
Gegen er- | "\ o bliche
Erforderlich fiir Zulassigkeit! hebliche Art der
. - Umweltaus-
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Konflikte ] MaBRnahme
wirkungen (V, KIA)?
Arten- s Benennung ’
schutz N2000 FB WRRL RVS Schutzgut *
Bauzeitenregelung: Vermeidung von Arbeiten / Baufeld-
M6z freimachung wahrend der Nachtzeit und wahrend der \% - - R T/P Vv
Hauptfortpflanzungszeit
M7 Vorerkundung/ Kartierung als Grundlage der MaRnah- Vv ) ) W.E, S T/P, Ks
menplanung
M8 Unterirdische Verlegung von Rohrleitungen/ Diikerung Vv ) ) W, E, Ku, S, T/P Vv
von Rohrleitungen unterhalb der Spree / Infrastrukturen V, Ver, ’
Walderhaltungsabgabe / Ersatzaufforstungen fiir natur-
M11.1z schutzfachlichen Eingriff und Inanspruchnahme von - - - F/L , B, K/A
Waldflachen
Kompensationsmalinahmen fiir naturschutzfachlichen
M11.2z Eingriff, insbesondere durch Entsiegelung/Extensivierung - - - F/L , B, K/A
intensiv genutzter Flachen
M12 Grundwassermonitoring - - - - w V
Minderung der Schall- und Staubemissionen sowie der
M13z Lichtemissionen nach dem Stand der Technik v ) ) S, B, Ku , T/P, Me
M147 X;I;dlerung und Fortschreibung Grundwassermodellie- ) ) W, T/P Vv
M157 Schutz angrenzenc_jer Flachen an der Spree und ihren Vv Vv ) KA W, T/P Vv
Uferzonen (Ausweisung von Bautabuzonen)
M16z Gewasserdurchgangigkeit fur Tierarten gewahrleisten - V - - T/P V
Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 153/208 -




GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Gegen er-
Gegen er- | "\ o bliche
Erforderlich fiir Zulidssigkeit' hebliche Art der
. n Umweltaus-
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Konflikte ] MaBRnahme
wirkungen (V, KIA)?
Arten- s Benennung ’
schutz N2000 FB WRRL RVS Schutzgut *
M192 Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn/ An- CEF ) ) ) T/P Vv

lage neuer Gewasser inklusive Gewasservegetation
Abfangen und Verbringung von Individuen in artgeeignete
M20z Habitate im engen raumlichen Zusammenhang (Ameisen, CEF - - - T/P \%
Reptilien, Amphibien, Fledermause) vor Baubeginn
Anpflanzung / Schaffung von Pufferzonen (Larm- und

M21z Sichtschutz) zwischen Tagesanlagen und angrenzenden \Y - - - T/P \Y,
Waldgebieten
Baustellenschutzvorkehrungen gegen Bodeneintrage von ) ) )

M22 boden- und wassergefahrdenden Stoffen B,W,T/P v

M232 Okologlsc;he Baubeglelt.ung / Umweltbaubegleitung/ Bo- Vv ) ) ) TP Vv
denkundliche Baubegleitung

M24z Vergramungsmafinahmen (i.V.m. M19)+ CEF - - - T/P V

M257 Einbau von Nist- und Fledermauskasten sowie Horstun- CEF ) ) ) TP Vv
terlagen in der Umgebung

M26 Eieerrtljcksmhtlgung von Querungsmoglichkeiten fur Amphi- Vv ) ) ) TP Vv

M27 Sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen V - - - B V

"MaRnahmen, die projektimmanent fiir die Zulassigkeit erforderlich sind: VermeidungsmafRnahmen (V) aus Fachgutachten und ASE sowie MaRnahmen zur Schadensbegrenzung
(MSB) aus den Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen, artenschutzbezogene CEF-MalRnahmen werden gesondert gekennzeichnet und den Vermeidungsmafnahmen zugeord-
net

2Vorschlage fiir funktionale Mafnahmen, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern zu verringern (V) und so weit wie moglich auszugleichen (K/A)

3 MaBnahmen zur Vermeidung/ Minimierung raumordnerischer Nutzungskonflikte (nur informativ im UVP-Bericht) mit dargestellt: E — Erholung/Tourismus, HW — Hochwasser-
schutz, K — Katastrophenschutz/Verteidigung, F/L — Forstwirtschaft/Landwirtschaft, KA — Konversion und Altlasten, Ku — Kulturlandschaft, R — Rohstoffabbau und Lagerstéatte,
S — Siedlung und Freiraum, Ver — Ver- und Entsorgung/techn. Infrastruktur, V — Verkehr, W — Wirtschaft

“Angabe der UVPG-Schutzgiter, denen die MaRnahme zugeordnet wurde, um erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden/auszugleichen: Me — Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, T/P — Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, B — Boden/Flache, W — Wasser, Kl — Luft und Klima, La — Landschaft, Ks — Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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7.2 Beschreibung der MaBnahmen zur Verhinderung und Verringerung

Maflinahmen zur Verringerung sind, sofern sie nicht Vorhabenbestandteil sind, gesondert
vor und wahrend der Bauphase umzusetzen. Eine fachgerechte Vorbereitung, Umsetzung
und laufende Funktionskontrolle im Zuge der Umweltbaubegleitung/dkologischen Baube-
gleitung (UBB/OBB) ist i. d. R. erforderlich.

Nachfolgend werden die Verhinderungs- und Verringerungsmaf3inahmen, welche in Bran-
denburg und Sachsen vorgesehen sind beschrieben. Dabei wird deutlich, dass bestimmte
MaRnahmen multifunktional fur verschiedene Schutzguter nach § 2 UVPG wirksam sein
koénnen. Im Hinblick auf die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande werden
in der Auflistung auch artspezifische vorgezogene Malinahmen zur kontinuierlichen Erhal-
tung der 6kologischen Funktion (CEF-MalRnahmen) mit aufgefuhrt. Diese werden auf der
derzeitigen Planungsebene jedoch lediglich konzeptionell benannt und den Vermeidungs-
mafnahmen zugeordnet. Umfang und tatsachlicher Bedarf sind im nachgeordneten Plan-
feststellungsverfahren festzulegen.

Mit dem Zusatz ,z“ gekennzeichnete MalRnahmen sind fur die Zulassigkeit des Vorhabens
voraussichtlich erforderlich.

M1: Minimierung der Flacheninanspruchnahme

Es gilt der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit dem Schutzgut Boden. Eine generelle
Inanspruchnahme von Boden ist auf ein bautechnisch bedingtes Minimum zu reduzieren.
Der gewachsene Oberboden ist fachgerecht abzutragen sowie in Mieten (Verwallungen) zu
Lagern und zu begriinen, sodass der Oberboden wiederverwendet werden kann. Bei allen
notwendigen Bodenarbeiten ist DIN 18 915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau,
Bodenarbeiten) zu beachten.

Prognose der Wirksamkeit: Mit der Malinahme wir i.d.R. die Inanspruchnahme reduziert
und der Oberboden einer Weiternutzung zugefihrt wird.

M2: Behandlung des stark salinaren Stiimpfungswassers/Betriebswasser (Entsalzung)

Um eine Beeintrachtigung des berichtspflichtigen Gewassers Spree durch die Einleitung
von salinar belasteten Grundwassers zu vermeiden, ist eine Analyse des geférderten
Grundwassers vor der Einleitung durchzufihren. Im Ergebnis der Analyse sind ist die Ent-
salzungsanlagen bzw. weitere Behandlungsanlagen zu errichten und die Einleitung
einzustellen.

Prognose der Wirksamkeit: bei Errichtung einer Entsalzungsanlage fallt kein Wasser zur
Entsorgung mehr an. Das Wasser kann als Brauchwasser genutzt werden. Eine Beein-
trachtigung der Gewasserqualitat durch die Einleitung wird sicher vermieden.

M3: Errichtung einer Basisabdichtung fiir die geplanten Halden (Stack Siid und Stack Nord)

Die Errichtung der Basisabdichtung fuhrt im Ergebnis der vorliegenden Prognosen zu keiner
zusatzlichen Vermeidung von Umweltauswirkungen. Unabhangig davon besteht prinzipiell
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die Méglichkeit der Vermeidung des Eintritts von Schadstoffen in das Grundwasser bei Er-
richtung einer Basisabdichtung mit Drainage.

M4: MaBnahmenkomplex zur Begrenzung von Bodensenkungen und damit verbundener
Auswirkungen

Die Mallnahmen zur Begrenzung von Bodensenkungen und damit verbundenen
Auswirkungen sind im Ergebnis der weiteren erforderlichen geologischen Erkundungen,
des Monitorings und der Vorausberechnungen der konkreten Senkungsbeitrdge
festzulegen. Die weitere geologische Erkundung sowie die Auswertung vorliegender Daten
im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsplanung bilden die Grundlage einer in
diesen Phasen erforderlichen konkreten Risikoeinschatzung zur Auswahl von
VermeidungsmalRnahmen. Fur die Minderung von Auswirkungen bestehen neben dem
Verzicht des Abbaus in Teilbereichen folgende weitere Mal3nahmen:

e M41 Begrenzung Pfeilergeometrie/ Optimierung der Pfeilerdimensionierung/
Steuerung der Abbaugeschwindigkeit

e M42 Einsatz Versatzbau/ Vollversatz
e M43 Belassen von Sicherheitspfeilern
e M44 Malnahmen fir den Hochwasserschutz/ Vorsperre Blhlow

o M4.4.1 Neubau /Erneuerung von Deichen
o M4.4.2 Flussregulierung durch Vertiefung der Spree
o M4.4.3 Sicherung der Funktion der Vorsperre Buhlow

e M4.5 Monitoring: Fortlaufende Vorausberechnung der Bodenverschiebungen/-
senkung, abbaubegleitende, regelmafige Kontrollen zur ggf. eintreten-
den Schadenserfassung

e M46 Risikobewertung Altbergbaue/Hohlrdume

Die Absenkung bewirkt eine Veranderung der Gelandemorphologie, indem die Schichten
mit Hohlrdumen unter der Fremd- und Eigenlast nachgeben. Durch stehengelassene
Pfeiler wird das Deckgebirge weiter gestitzt und die Senkungen fallen geringer aus als
vorausberechnet. Ebenso flhrt die Verfullung der Hohlform untertage zur Minderung der
Senkungsbeitrage.

Prognose der Wirksamkeit: Aufgrund der flachenhaften und hochgenauen Erfassung von
Hohenanderungen mit der radarinterferometrischen Messmethode ist es mdglich, kleine
und weitreichende Senkungen zu ermitteln. Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist jeweils mit
den einzureichenden Hauptbetriebsplanen konkret vor Zulassung des Abbaus
nachzuweisen. In diesem Planungsschritt werden aus der Vielzahl der genannten
MafRnahmen die zielfihrenden Mallnahmen ausgewahlt. Neben der Begrenzung der
Bodensenkungen koénnen hier auch zusatzliche Mallnahmen zur Minderung der
Auswirkungen durch Verndssung und Uberflutungsgefahr in Form von zusétzlichen
Deichen und Flussregulierung mit Vertiefung der Spree geplant und realisiert werden. Die
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Vorsperre Buhlow erfiillt eine wesentliche Funktion der Eisenriickhaltung, so dass die
Funktionstichtigkeit dauerhaft gesichert werden muss.

M5  Planung aullerhalb  potenzieller  Konfliktbereiche/  Nutzung bestehender
Infrastrukturtrassen

Die geplanten Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung und die Trassierung der
technischen Infrastruktur und Strafle kdnnen in gewissem Male an die ortlichen
Verhaltnisse angepasst werden. Im Rahmen der Minimierung von Umweltauswirkungen
kann die optimierte Wahl des Trassenverlaufs zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
beitragen. Zudem kann der optimierte Verlauf/ die optimierte Trasse dazu beitragen
Eingriffe in Gehdlze und/oder geschitzte Biotope/ Bodendenkmale etc. zu verhindern oder
ZU minimieren.

Prognose der Wirksamkeit: Im Rahmen der Trassierung tragt die Planung eines optimalen
Verlaufs dazu bei, die Inanspruchnahme Kkleinflachig hochwertiger Bereiche, z. B.
Siedlungsflachen, wertvolle Biotope, empfindliche Béden, Gewasser und deren Ufer sowie
aus Sicht des Schutzes von Kulturellem Erbe und sonstigen Sachgutern wertvolle Bereiche
zu umgehen oder zu vermeiden.

M6z: Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen von Tierarten (insbesondere Avifauna, Fleder-
mause, Reptilien, Amphibien) und zur Vermeidung ihrer Ansiedlung im Baubereich soll die
Durchfihrung der Bauarbeiten ausschlief3lich auferhalb der Hauptbrut- und Aufzuchtzeit
sowie Jagdzeit relevanter Tierarten stattfinden (Regelfall). Des Weiteren ist die
Durchfuhrung von Gehdlzeingriffen ausschlie3lich auRerhalb der festgesetzten Brut-, Nist-
und Fortpflanzungszeit vom 01. Oktober bis zum 28. / 29. Februar erlaubt. Zusatzlich muss
die Zeit der Winterruhe von Haselmausen (zwischen Ende Oktober und Anfang Mai) sowie
von Fledermausen (je nach Art zwischen November bis Anfang April) bertcksichtigt
werden.

Im Ausnahmefall eines zwingenden bauablaufbedingten Erfordernisses des Bauens
wahrend der Brutzeit ist zumindest ein vorfristiger Baubeginn vor der Brutzeit (bspw. eine
Baufeldberaumung) vorzusehen und vor allem auf ein zugiges Hinein- bzw. Durchbauen
wahrend der Brutzeit (zlugiger Bauablauf, Vergramung im Bereich von Flucht- und
Effektdistanzen; zusatzliche stérbedingte Minderung des Anprallrisikos) zu achten. Speziell
im Bereich von gehdlzarmen Grin- und Ackerflachen etc. ist der Baubeginn
(Baufeldraumung) vor der Brutzeit, verbunden mit einem ztgigen Durchbauen wahrend der
Brutzeit, die in der Regel vorzugswirdige, konfliktarme MafRnahme.

Generell ist der Bau moglichst zligig und ohne Unterbrechungen, entsprechend einem
vorher abzustimmenden Zeitplan bis zum Ende durchzuflhren. Sofern die Baumafl-
nahmen dennoch bauablauftechnisch unterbrochen werden missen, sind unter 6kolo-
gischer Baubegleitung geeignete MalRnahmen durchzuflhren, um eine zwischenzeitliche
Ansiedlung der o. g. Tierarten im Baubereich zu verhindern. Falls Bauaktivitadten aufgrund
zeitlicher Engpasse durch beispielsweise Bauzeitenregelungen anderer Arten im Frihjahr
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nicht ausgesetzt werden kénnen, sind Vergramungsmaflnahmen anzuwenden, um ein
Ansiedeln von Bodenbritern zu verhindern (Anbringen von mit Flatterband versehenen
Pfosten).

Prognose der Wirksamkeit: Mit der MalRnahme wird i. d. R. der hinsichtlich Beeintrachti-
gungen sensibelste Zeitraum, die Brutzeit, von Stérungen freigehalten. In Einzelfallen kann
auch die besondere Berlicksichtigung eines anderen Zeitraums (z. B. Mauser) erforderlich
sein. AuRerdem wird durch die Verhinderung der Ansiedlung der im Gebiet geschutzten
Vogelarten im Baubereich verhindert, dass Individuen verletzt bzw. begonnene Bruten
verlassen werden. Die Bautatigkeit fuhrt zu einer Meidung der Baustelle.

M7z: Vorerkundung/ Kartierung als Grundlage der Mal3hahmenplanung

Begehungen und Kartierungen der Flachen, welche durch das Vorhaben in Anspruch
genommen werden, die Vorerkundung sensibler Baubereiche sowie die Auswertung
vorliegender Daten im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungs- und
Ausfuhrungsplanung bilden die Grundlage einer in diesen Phasen erforderlichen konkreten
Risikoeinschatzung zur Festlegung von Vermeidungsmaflnahmen.

Somit bereitet MalRnahme M7z andere genannte VermeidungsmalRnahmen wie M6z (Bau-
zeitenregelung), Artbezogene Schutzmaflinahmen und CEF-Malinahmen vor. Die entspre-
chenden Kartierungen sollen zeitlich so durchgefuhrt werden, dass einerseits die betroffe-
nen Flachen zielgerichtet untersucht, zum anderen aber auch MaRnahmen zur Sicherung
der Okologischen Funktion mit dem erforderlichen zeitlichen Vorlauf vor Eingriffsbeginn
durchgefuhrt werden kénnen.

Es werden z. B. durch vorherige Kartierung von Horsten auf Baumen im Umfeld der Bau-
stellen die Bauzeiten, Baustelleneinrichtungen und ggf. spezielle Schutzmal3nahmen so
beschlossen, dass Beeintrachtigungen empfindlicher Arten und insbesondere Versto3e ge-
gen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote vermieden werden. Sofern Arten im Baustellen-
bereich nachgewiesen werden, kénnen auch hier artbezogene SchutzmalRnahmen wah-
rend der Bauzeit erforderlich werden.

Bei artbezogenen SchutzmalRnahmen handelt es sich z.B. um die baubegleitende Durch-
fuhrung von Schutzmaflinahmen, z. B. die Aufstellung mobiler Schutzzaune fir Amphibien
und Reptilien oder die Installation von Flatterbandern zur Vergramung von Bodenbrutern.

Prognose der Wirksamkeit: Durch die rechtzeitige Vorerkundung kénnen die konkret be-
troffenen Arten und deren BestandsgrofRen ermittelt werden. Auf dieser Grundlage kann die
Detailplanung der entsprechenden SchutzmalRnahmen bzw. der vorgezogenen Maflinah-
men zur Sicherung der 6kologischen Funktion getroffen werden. Der Einsatz von Fangzau-
nen in Verbindung mit der Verbringung von Arten aus dem Gefahrenbereich wahrend der
Bauzeit, der Schutz der Vegetation oder die Auszaunung sensibler Flachen sind etablierte
und in ihrer Wirksamkeit erprobte MalRnahmen. Eine wichtige Bedingung der Wirksamkeit
ist die fachgerechte Durchfihrung und laufende Funktionskontrolle.
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M8 Unterirdische Verlequng von Rohrleitungen/ Diikerung von Rohrleitungen unterhalb
der Spree / Infrastrukturen

In Fallen, in denen ein Offnen oder eine oberirdische Uberfiihrung von i.d.R. Gewéassern,
BundesstraRen oder anderen Objekten zur Verlegung der Rohrleitung zur Mineralstoffver-
wahrung oder Betriebswasserableitung aus verkehrs- oder umwelttechnischen Griinden
nicht madglich ist, wird die Rohrleitung in geschlossener (grabenloser) Bauweise verlegt.
Hierbei kdnnen verschiedenartige Rohrvortriebsverfahren zum Einsatz kommen.

Mdglich sind beispielsweise Horizontal-Pressbohrverfahren bzw. Horizontal-Rammverfah-
ren.

Vor und nach dem zu tberwindenden Hindernis ist die Herrichtung einer Start- und Emp-
fangsgrube erforderlich. Die Gruben missen so dimensioniert sein, dass die erforderliche
Tiefe zum Unterfahren des Hindernisses nach den glltigen Regelwerken sowie nach den
Vorgaben der Baulasttrager/Eigentiimer ausreichend ist.

Zur Querung der unterquerten Strukturen bei geschlossenen Kreuzungsverfahren sind an
geeigneten Stellen Uberfahrten/Durchfahrten fir die Baufahrzeuge erforderlich, die Teil des
Arbeitsstreifens sind. Dazu werden vorhandene Bewuchsliicken genutzt. Ist ein Uberfahren
der zu kreuzenden Strukturen aus objektiven Grinden nicht moglich (z. B. Eisenbahnen,
Autobahnen und Flisse), missen die Baumaschinen Uber geeignete offentliche Verkehrs-
wege umgesetzt werden.

Prognose der Wirksamkeit: Durch eine geschlossene Querung von wertvollen Strukturen
kann ein Eingriff in diese Strukturen vermieden werden. Die Funktionsbeeintrachtigung auf
schutzwirdigen Flachen ist damit ausgeschlossen.

M9  Begrenzung der Gesamthéhe der Mineralstoffstapel

Zur Vermeidung der Beeinflussung des Landschaftsbildes kann die Gesamthdhe eines
Mineralstoffstapels begrenzt werden. Die Planung sieht ausreichende Flachen fur die Stack
Sud und Stack Nord in der Nahe der Tagesanlagen vor, so dass eine Hohenbeschrankung
zu keinen Kapazitatsengpassen fuhrt.

Prognose der Wirksamkeit: Mit der Minimierung der Gesamthéhe kann das Auftreten von
stérende Sichtbeziehung und eine bedrangende Wirkung der Mineralstoffstapel vermieden
werden.

M10 Abschnittsweise Rodung und Rekultivierung Mineralstoffstapel

Die abschnittsweise Inanspruchnahme der Flachen fur die Stack Sud und Nord mit Rodung
und paralleler Wiedernutzbarmachung dienen der Minimierung des zeitgleichen
Flacheneingriffes.

Prognose der Wirksamkeit: Mit der abschnittsweisen Flacheninanspruchnahme kénnen
parallel zur Nutzung wieder Flachen fir Natur und Landschaft zur Verfligung gestellt wer-
den, so dass die Beeintrachtigung minimiert wird.
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M12z Grundwassermonitoring

Bergbaubedingte Grundwasserhebungen unterliegen einem umfassenden Mess-, Kontroll-
und Melderegime zur Uberwachung der Grundwasserabsenkung. Die Inhalte sind im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren detailliert festzulegen und werden in ihrer
Gesamtheit als Grundwassermonitoring bezeichnet.

Fur das geplanten Vorhaben wird bereits im Ergebnis der vorliegenden Grundwasser-
modellierung (vgl. MalRinahme M14z) ein Grundwassermonitoring vorgeschlagen [Anl2-02-
5-HG]. Das Monitoring ist fur einen Zeitraum von ca. 38 Jahren abbaubegleitend sowie vor
und nach dem Abbau vorgesehen. Im Detail werden ein Grund- und drei Sondermessnetze
vorgeschlagen. Aufgrund der zu berlcksichtigenden oberirdischen Schutzguter ist die
Hydrodynamik des quartaren Haupthangendgrundwasserleiters und die des tertiaren GLW
8 (beides Lockergestein) zu Giberwachen. Das Grundmessnetz dient der Uberwachung der
Absenkungen im tertiaren GWL 8. Die Sondermessnetze sind wie folgt definiert: Netz 1
.Potenzielle Senkungen im GWL 8, Netz 2 ,Naturschutz® im HHGWL, Netz 3 ,Gute* im
HHGWL. Eine konkrete Festlegung ist Bestandteil des nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahrens.

Neben der zu Uberwachenden Grundwasserstiande sind die gehobenen Grundwasser-
mengen und deren Beschaffenheit zu Uberwachen.

Die Ergebnisse des Grundwassermonitorings sind nach Festlegung der Berichtspflichten
den jeweils zustandigen Wasserbehdrden zur Verfugung zu stellen.

Abhangig von den Ergebnissen ist bei Erfordernis eine Anpassung des Monitorings
vorzuschlagen.

Neben der Eigenuberwachung werden Grundwasserstdnde und -beschaffenheit im
regelmafligen Turnus durch die Landesbehdrden im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie
erfasst. Desweiteren bestehen Messysteme durch Dritte (LE-B und der LMBV). Im Zuge
der Wasserrahmenrichtlinie wird die Wasserbeschaffenheit der berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkorper im regelmafigen Turnus erfasst.

Prognose der Wirksamkeit: Mit der Uberwachung der Grundwasserabsenkungen und
Anpassung des Messnetzes bei Bedarf kann sichergestellt werden, dass
Vorhabenwirkungen erkannt und vermieden werden konnen. Dardber hinaus ist das
abbaubegleitenden Monitoring wichtiges Werkzeuge fur die Planung und Begleitung von
MafRnahmen zur Minimierung von Auswirkungen (z.B. Ersatzwasserlieferung).

M13z Minderunq der Schall- und Staubemissionen nach dem Stand der Technik

Die Umsetzung des Standes der Technik dienen der Vermeidung und Verminderung von
Emissionen und Immissionen. Zum Schutz der unmittelbar angrenzenden Bereiche kénnen
bei Bedarf weitere MaRnahmen umgesetzt werden, welche im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren zu konkretisieren sind. Hierbei handelt es sich um z.B.
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- Bauteile mit héherem Bau-Schalldamm-MaR, Fassaden mit weniger Offnungsflachen,
Einsatz gerauscharmer Maschinen und Gerate sowie Einsatz schalloptimierter Technik
zur Minderung von Larmemissionen

- Befeuchtung Groberz und Baustrallen, Befestigung der Verkehrswege, Minimierung
von Abwurfhéhen, Einhausung Vorratshalde Groberz und staubende Aufbereitungs-
schritt, Transporte mit Bandanlagen.

Prognose der Wirksamkeit: Mit der Umsetzung der genannten MaRnahmen werden die
Emissionen an Schall und Staub wirkungsvoll reduziert. Damit einher geht die Reudzierung
der aus dem Betrieb resultierenden Immissionen.

M14z Validierung und Fortschreibung Grundwassermodellierung

Fir das Raumordnungsverfahren wurde ein 3D-Prinzipmodell zur Modellierung der
geohydraulischen Auswirkungen aufgestellt. Auf der Grundlage der weiteren Erkundungen
und geohydrologischen Berechnungen erfolgt unter Berlicksichtigung aktueller geotech-
nischer und technologischer Randbedingungen die Fortschreibung des Grundwasser-
modells als Voraussetzung fiur die Planung der Entwasserung (Menge) und der
Auswirkungen auf tertidre und quartare Grundwasserleiter. Das Grundwassermodell wird
in Abstimmung mit dem Bergamt Uber die Gesamtlaufzeit des Vorhabens fortlaufend
(abbaubegleitend) und anhand der Messdaten aus dem Monitoring (Mallhahme M12)
validiert. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und dem Bergamt zu tbergeben. Es dient
der Abgrenzung des hydrologischen Einflussbereichs und der Prognose der Vorhaben-
wirkung und damit der Betriebsliberwachung.

Prognose der Wirksamkeit: Die Aufstellung, Validierung und Fortschreibung von Grund-
wassermodellen unter Berlcksichtigung der parallelen Vorhaben (aktive Tagebaue,
Sanierungstagebaue und Wassergewinnungsanlagen) ist ein anerkanntes Instrument fir
die Planung der Entwasserungsmaflnahmen, Steuerung des Abbaus und Prognose der
Auswirkungen in bergbaulichen Vorhaben. Uber die fortlaufende Validierung des Modells
Uber Messdaten werden Prognoseunsicherheiten minimiert.

M15z Schutz angrenzender Fldchen an der Spree und ihren Uferzonen (Ausweisung von
Bautabuzonen)

Im Zuge der weiteren Planung sind besonders sensible Flachen gegenlber einer Flachen-
inanspruchnahme festzulegen. Die Bautabuflachen/-zonen als planerische Vorgaben sind
im Zuge der Planfeststellung bei der konkreten Planung von Rohrleitungstrassen und Fest-
legung von Bauflachen zu berilcksichtigen.

Prognose der Wirksamkeit: Die Ausschlussflachen sind eine wirksame multifunktionale
Methode zur Vermeidung der Inanspruchnahme sensibler Flachen (z. B. Uferbereichen,
geschutzte Biotope) und zur Einhaltung von Schutzabstanden, z. B. zu Vorkommen
stérungsempfindlicher Arten.
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M16z Gewdédsserdurchgédngigkeit fiir Tierarten gewéhrleisten

Mit der MaRnahmen M8 kann die Durchgangigkeit fir das Gewasser umgesetzt werden.
Sollte die MalRnahme nicht realisiert werden kdnnen, so besteht die Mdglichkeit der ausrei-
chenden Dimensionierung des Bauwerkes, so dass eine Gewasserdurchgangigkeit ge-
wahrleistet wird.

Prognose der Wirksamkeit: Mit dieser MaRnahme bleibt die Durchgangigkeit der Spreeaue
fur Biber und Fischotter im Bereich von Querungsbauwerken flir Rohrleitungsstrecken bei
Wilhelmsthal oder bei Spreewitz erhalten.

M17z Einleitverbot in die Spree bei Uberschreitung der Grenz- / Orientierungswerte (zs. mit
M2)

Durch das Monitoring des zu hebenden Sumpfungswassers (vgl. M12) ist die friihzeitige
Realisierung einer Entsalzungsanlage (vgl. M2) moglich. Zur Sicherstellung der Einhaltung
der Vorgaben zum Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot ist daher eine Ein-
leitung zu unterbinden, wenn eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponen-
ten besteht. Nach gegenwartigem Kenntnisstand wird ist von einer Beeintrachtigung aus-
zugehen, wenn die Chloridkonzentration > 200 mg/m? betragt und die Zielwerte der Sulfat-
konzentration der Bewirtschaftungsplanung fiir die Spree nicht mehr eingehalten werden
kénnen. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens sind diese Aussagen zur verifizieren und
Zu prazisieren.

Prognose der Wirksamkeit: Das Einleitverbot gekoppelt an konkrete Konzentrationswerte
bietet den sicheren Schutz fir gewassergebundene Arten. Eine Umsetzung im Ergebnis
des Monitorings (12) und der Wasserbehandlung (M2) ist gegeben.

M18z Abkiihlung des Betriebswassers vor Einleitung in die Spree

Zur Vermeidung von Warmeeintragen in die Spree wird die Einleittemperatur gepruft und
Uber eine Zwischenspeicherung bei Notwendigkeit entsprechend abgekuhlt. Die Mal-
nahme dient der Absicherung der Einhaltung der Vorgaben der Anlage 7 der OGewV.

Prognose der Wirksamkeit: Bei Einhaltung der Vorgaben der Anlage 7 der OGewV fir den
Warmeeintrag mit der Einleitung des Betriebswassers kénnen Auswirkungen auf die
Schutzguter durch einen Warmeeintrag sicher vermieden werden.

M19z Schaffung von Ersatzlebensrdumen vor Baubeginn/ Anlage neuer Gewédsser
inklusive Gewésservegetation

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wird in Habitate (wie Ameisen, Reptilien, Amphibien)
eingegriffen.

Vor dem Eingriff sind diese in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde im
raumlichen Zusammenhang zu ersetzen und dauerhaft fir die Art zu sichern. Die
Umsetzung der MalBnahme muss bis zum Beginn der jeweils néachsten
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Fortpflanzungsperiode erfolgt sein, sodass Beeintrachtigungen bzw. zeitliche
Verzégerungen des Brut-/Fortpflanzungsgeschehens vermieden werden. Es sind folgende
Ersatzlebensraume bei Bedarf zu schaffen, welche im Planfeststellungsverfahren auf Basis
aktueller Kartierungen (vgl. M7) und einer Projektplanung konkretisiert werden:

- Steinhaufen, Sandlinsen, Stubbenwalle (Reptilien)
- Gewasser

- Umsetzung von Héhlenbdumen

- Feuchtwald, Moore (Waldschnepfe)

- Trockene Heide, Randstrukturen (u.a. Heidelerche).

Prognose der Wirksamkeit: Bei einer geeigneten Wahl der Standorte und Schaffung der
Lebensraume ist eine Uberwiegend hohe Wirksamkeit bzw. Annahme durch die Tiere
gegeben (siehe auch /MKULNV (2013)/). Zum Nachweis der Funktionstichtigkeit ist ein
Monitoring erforderlich und Bestandteil der Malinahme.

M20z Abfangen und Verbrinqung von Individuen in artgeeignete Habitate im engen
rdumlichen Zusammenhang

Diese Mallnahme umfasst die Entnahme von Tieren aus ihrer natirlichen Umgebung am
Ursprungsort, die Verbringung an einen anderen Ort sowie das Entlassen der Tiere in die
natirliche Umwelt an einen neuen, bisher durch die betreffende Art nicht besiedelten Ort.

Die Verbringung von Individuen streng geschutzter Arten bedurfte fur sich genommen nach
bisheriger Rechtslage der vorherigen Ausnahmegenehmigung der Naturschutzbehdorde.
Durch die am 30. Juni 2017 (BGBI. | 2193) erfolgte Anderung des BNatSchG ist nunmehr
die sachgerechte Verbringung von Individuen im Zuge festgesetzter Vermeidungs-
maflnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten ausgenommen (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 BNatSchG n. F.). Die Umsiedlung muss durch sachkundige Personen zu einem
geeigneten Zeitpunkt erfolgen. Der Malinahmenstandort muss mindestens so grof3 wie der
ursprungliche Lebensraum und ausreichend vernetzt und nachhaltig gesichert sein (keine
drohenden Eingriffe etc.). Die nachhaltige Sicherung beinhaltet die dauerhafte, geeignete
Pflege der Habitatflache.

Prognose der Wirksamkeit: Bei einer geeigneten Wahl des Verbringungshabitates und einer
fachgerechten Verbringung der Individuen, unter Berucksichtigung der vorgenannten
Anforderungen, ist eine iberwiegend hohe Wirksamkeit gegeben.

M21z Anpflanzung/Schaffung von Pufferzonen (L&rm- und Sichtschutz) zwischen
Tagesanlagen und angrenzenden Waldgebieten

Um eine storende Ausbreitung von Licht und Larm sowie durch die Menschenprasenz zu
verhindern, werden Pufferzonen zu Waldflachen belassen oder Pufferzonen durch
Anpflanzung schnell wachsender Gehdlze errichtet.
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Prognose der Wirksamkeit: Mit dem Belassen oder Errichten von Pufferzonen in Waldge-
bieten kénnen Stérwirkungen auf Arten durch Larm, Licht und Menschenprasenz wirkungs-
voll reduziert werden.

M22 Baustellenschutzvorkehrungen  gegen  Bodeneintrdge  von  boden-  und
wassergefahrdenden Stoffen

Wahrend der Bauarbeiten sind zum Schutz der Bdden vor Schadstoffeintrag die
Baufahrzeuge regelmafig auf Leckagen zu untersuchen. Das Abstellen der Baufahrzeuge
und das Lagern von Baumaterial sind in einer Weise vorzunehmen, die den Eintrag von
Schadstoffen in den Boden und das Grundwasser sowie in Oberflachengewasser
ausschlief3t.

Prognose der Wirksamkeit: Die MaRhahme ist nach dem Stand der Technik erforderlich
und geeignet, Verunreinigungen des Bodens und der Gewasser insbesondere durch
Leichtflissigkeiten beim Einsatz von Baumaschinen und Fahrzeugen auf Mastbaustellen
zu vermeiden. Die MalBnahme erfordert die Zuordnung konkreter Verantwortlichkeiten fur
die Umsetzung und Kontrolle wahrend des Baubetriebes.

M23z Okologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung/ Bodenkundliche Baubegleitung

Zur Koordination, fachlichen Begleitung und Kontrolle der Ausfihrung der im nachfolgen-
den Verfahren im zu erstellenden Landschaftspflegerischem Begleitplan (LBP) und im
Planfeststellungsbeschluss festgesetzten umwelt- bzw. naturschutzfachlichen MalRnahmen
wird wahrend der Bauphase und der Ausfihrungsphase von Kompensationsmaf3nahmen/
vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen (CEF) der Einsatz einer Umweltbaubegleitung
(UBB) bzw. o6kologischen Baubegleitung (OBB) vorgesehen. Eine fachgerechte
Vorbereitung, Umsetzung und laufende Funktionskontrolle der festgelegten Verhinderung,
Verringerungs- und AusgleichsmalRnahmen im Zuge der Umweltbaubegleitung/dkolo-
gischen Baubegleitung ist i. d. R. erforderlich.

Zu den Aufgaben der UBB/OBB zéhlen u. a. die Zusammenstellung der Anforderungen bei
der Umsetzung der naturschutzbezogenen Auflagen und Nebenbestimmungen, die
Beweissicherung, die eingriffsrelevante Bilanzierung und die Dokumentation der
naturschutzfachlichen MalRnahmen (bauzeitliches Monitoring) sowie Funktionskontrolle
arten- und gebietsschutzbezogener Mallnahmen. Darlber hinaus dient sie der Kontrolle,
ob in weiteren Bereichen Beschrankungen erforderlich werden.

Die Bodenkundliche Baubegleitung Uber den gesamten Bauzeitraum soll Strukturscha-
digungen des Bodens bei Umsetzung des Vorhabens vermeiden. Hierzu werden im
Rahmen der MaRnahme tragfahigkeitsverbessernden MalRnahmen des Bodens vor Ort in
Abhangigkeit von den jeweiligen Bedingungen (Witterung, Feuchtezustand des Bodens)
konkret festgelegt. Hierzu zahlt auch die sachgerechte Lagerung von Ober- und Unterbo-
den.

Prognose der Wirksamkeit: Die UBB/OBB stellt die fachgerechte Umsetzung der umwelt-
bzw. naturschutzfachlichen Malnahmen und Nebenbestimmung sicher und ist eine
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bewahrte Methode fir die Sicherstellung der fach- und sachgerechten Umsetzung der Mal3-
nahmen.

M24z Vergrémungsmalnahmen

Im Ausnahmefall eines zwingenden bauablaufbedingten Erfordernisses des Bauens
wahrend der Brutzeit ist zumindest ein vorfristiger Baubeginn vor der Brutzeit (bspw. eine
Baufeldberaumung) vorzusehen und vor allem auf ein zugiges Hinein- bzw. Durchbauen
wahrend der Brutzeit (zugiger Bauablauf, Vergramung im Bereich von Flucht- und
Effektdistanzen; zusatzliche stérbedingte Minderung des Anprallrisikos) zu achten. Speziell
im Bereich von gehdlzarmen Grin- und Ackerflaichen wu.a. ist der Baubeginn
(Baufeldraumung) vor der Brutzeit, verbunden mit einem zugigen Durchbauen wahrend der
Brutzeit, die in der Regel vorzugswiurdige konfliktarme MafRnahme.

Generell ist der Bau im jeweils betroffenen Abschnitt moglichst ziigig und ohne
Unterbrechungen, entsprechend einem vorher abzustimmenden Zeitplan bis zum Ende
durchzufiihren. Sofern die BaumalRnahmen dennoch bauablauftechnisch unterbrochen
werden missen, sind unter 6kologischer Baubegleitung geeignete Mallnhahmen durchzu-
fuhren, um eine zwischenzeitliche Ansiedlung der o. g. Tierarten im Baubereich zu verhin-
dern. Falls Bauaktivitdten aufgrund zeitlicher Engpasse durch beispielsweise Bauzeiten-
regelungen anderer Arten im Frihjahr nicht ausgesetzt werden kénnen, sind Vergramungs-
maflnahmen anzuwenden, um ein Ansiedeln von Bodenbrutern zu verhindern (Anbringen
von mit Flatterband versehenen Pfosten).

Prognose der Wirksamkeit: Mit der MalRnahme wird i. d. R. der hinsichtlich Beeintrachti-
gungen sensibelste Zeitraum, die Brutzeit, vor Stérungen freigehalten. In Einzelfallen kann
auch die besondere Berucksichtigung eines anderen Zeitraums (z. B. Mauser) erforderlich
sein. AuRerdem wird durch die Verhinderung der Ansiedlung der im Gebiet geschitzten
Vogelarten im Baubereich verhindert, dass Individuen verletzt bzw. begonnene Bruten
verlassen werden.

M25z Einbau von Nist- und Fledermauskéasten sowie Horstunterlagen in der Umgebung

Von Fallung betroffene Baume mit Hohlenpotenzial sind auf den Besatz durch
baumbewohnende Fledermausarten und Vdégel zu kontrollieren. Hoéhlenbriter bzw.
Fledermause sind empfindlich gegeniber der Veranderung bzw. dem Verlust essentieller
Lebensraume und der Fallung und Rodung von Hohlen- bzw. Quartierbdumen (bzw.
Baumen mit Fledermaus- oder Nistkasten) im Zuge der Flacheninanspruchnahme. Bei
einem Positivnachweis sind im Zuge der Fallung der Baume an geeigneten Baumen im
Umfeld Kasten oder Ersatzhabitate anzubringen (zum Vorgehen bei Fledermausen s. u.),
um den Funktionsverlust im rdumlichen Zusammenhang auszugleichen. Dabei ist darauf
zu achten, dass die Kasten speziell fir die nachgewiesenen Fledermaus- und Vogelarten
geeignet sind. Unbesetzte Quartiere sind unmittelbar im Anschluss an die Kartierung zu
verschlielen, um einen erneuten Besatz zu vermeiden. Bei besetzten Quartieren ist
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7.3

abzuwarten, bis die Tiere ausfliegen. Anschlielend werden diese Quartiere ebenfalls
verschlossen.

Das Ersatzverhaltnis fur nicht vermeidbare Verluste von Baumen mit Vogelbruthéhlen, von
sonstigen Hohlenbdaumen und von Baumen mit Fledermaus-Wochenstuben-, Sommer- und
Zwischenquartieren ist von der zustandigen Naturschutzbehoérde im Planfeststellungs-
verfahren festzulegen. Betroffene vorhandene Vogelnistkasten sind in moéglichst ahnlicher
Situation umzuhangen bzw. gleichartig zu ersetzen. Der Erhalt der K&sten ist langfristig zu
sichern.

Falls durch den Gutachter im Rahmen der Vorerkundung (M7z) die Wirksamkeit allein von
KastenmalRnahmen als nicht ausreichend eingeschatzt wird, z. B. wenn in Einzelfallen
Quartierbaume von Fledermausarten mit besonderen Quartieranspriichen betroffen sind,
bestinde auch die Mdglichkeit Ersatzbaumquartiere anzulegen (u. a. Runge et al. 2010)
oder spezielle artgeeignete Ersatzquartiere zu verwenden. Die Auswahl und Anbringung
der Ersatzquartiere sollen nach anerkannten fachlichen Standards erfolgen.

Prognose der Wirksamkeit: Bei einer geeigneten Wahl des Standortes und einer
fachgerechten Anbringung, Ausrichtung und Betreuung der Kasten, unter Berlicksichtigung
der vorgenannten Anforderungen, ist eine tUberwiegend hohe Wirksamkeit bzw. Annahme
durch die Tiere gegeben (siehe auch /MKULNV (2013)/).

M26 Beriicksichtigung von Querungsmoéglichkeiten fiir Amphibien

Bereits im Rahmen der Planungen sind bei der der Schaffung neuer Hindernisse fur Am-
phibien durch Straflen und Schienen bei Unterbrechung von Wegebeziehungen vorzuse-
hen und bei der spateren Umsetzung zu errichten.

Prognose der Wirksamkeit: Bei Umsetzung dieser MalRnahmen wird die Zuganglichkeit von
Laichgewassern fir Amphibien gesichert.

M27 Sorgféltiger Umgang mit den Bodenmassen

Um die naturliche Bodenfruchtbarkeit und die Bodenfunktionen wiederherzustellen, ist ein
sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen beim Abtrag, bei der Zwischenlagerung und
beim Wiedereinbau vorgesehen.

Prognose der Wirksamkeit:

Mit der Umsetzung dieser MaRnahmen sowie mit der Durchflihrung einer bodenkundlichen
Baubegleitung (M23) kann davon ausgegangen werden, dass Auswirkungen auf die
Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG soweit mdglich vermieden werden.

Beschreibung der MaBnahmen zum Ausgleich

Auf der Ebene der Raumordnung werden funktional geeignete Malnahmen vorgeschlagen,
um nicht vermeidbare Umweltauswirkungen auszugleichen oder zu ersetzen. Eine
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Konkretisierung der funktionalen Anforderungen und eine Quantifizierung der Malnahmen
ist der nachfolgenden Planfeststellung vorbehalten.

M11.1: Walderhaltungsabgabe / Ersatzaufforstungen

Fur nicht vermeidbare Waldverluste im Bereich der Tagesanlagen und der Rohrleitungen
kann die naturschutz- und waldrechtliche Kompensation durch Ersatzaufforstungen an
anderer Stelle erfolgen. Nach den waldrechtlichen Bestimmungen kommt insbesondere bei
geringen Umfangen, wie sie bei dem geplanten Vorhaben fir die Rohrleitungen zur
Betriebswasserableitung und zur Mineralstoffverwahrung zu erwarten sind, alternativ eine
Walderhaltungsabgabe in Betracht.

Prognose der Wirksamkeit: Die MalRnahme dient der Erfullung der naturschutz- und
waldrechtlichen Kompensationsverpflichtung. Vorrangig sollte ein Ausgleich bzw. Ersatz im
Rahmen anderer, fir den Naturschutz bedeutsamer MaRnahmen mit Bezug zu den
betroffenen Funktionen angestrebt werden, z. B. die Geholzpflanzung im Rahmen einer
Komplex- oder RenaturierungsmaRnahme. Erstaufforstungen sowie auch Gehdlz-
pflanzungen, die fur sich genommen oder wegen ihres Anschlusses an Waldflachen in die
Waldeigenschaft ,hineinwachsen® konnen, bedirfen der waldrechtlichen Genehmigung.

M11.2: Kompensationsmallnahmen, Entsieqelung bzw. Extensivierunq intensiv genutzter
Fldchen

Grundsatzlich ist der Verursacher eines Eingriffs gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet,
unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch MaRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu er-
setzen (ErsatzmalRnahmen). Die konkrete Festlegung von Kompensationsmafnahmen er-
folgt im Planfeststellungsverfahren.

Potenziale fur eine Entsiegelung und Extensivierung intensiv genutzter Flachen sind im
Rahmen der Planfeststellung zu suchen. Dartiber hinaus kommen multifunktional wirksame
Malnahmen wie der Rickbau nicht mehr bendétigter versiegelter Flachen, Anlagen oder
Gebaude in Betracht. Bevor landwirtschaftlich genutzte Flachen neu in Anspruch genom-
men werden, soll vorrangig gepruft werden, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Mal3-
nahmen zur Entsiegelung, Malnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder
durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maéglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).

Prognose der Wirksamkeit: Da durch das Vorhaben Flachen temporar und dauerhaft in
Anspruch genommen werden, stellen die Entsiegelung bzw. Extensivierung intensiv ge-
nutzter Flachen funktional wirksame MalRnahmen zur Wiederherstellung der Funktionen
des Bodens, des Wassers, der Lebensrdume von Tieren und Pflanzen und des Land-
schaftsbildes dar. Hierdurch werden die Kompensationserfordernisse erfiillt. Zu bevorzu-
gen sind zudem multifunktionale Mal3nahmen, die mehrere Schutzguter begunstigen.
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8.1

8.1.1

Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebietskulisse sowie Beriicksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange

Natura 2000-Gebietskulisse

Die Natura 2000-Gebiete ist ein europaweites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung ge-
fahrdeter oder typischer Lebensrdume und Arten. Die rechtliche Grundlage wird durch die
Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und der Europaischen Vogelschutz-

Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) gebildet.

In den UG in Sachsen befinden sich drei FFH-Gebiete und zwei europaische Vogelschutz-
gebiete (SPA). Das FFH-Gebiet ,Muskauer Faltenbogen® liegt aulRerhalb der UG und prog-
nostizierter Grundwasserbeeinflussungen. Aufgrund der komplizierten geologischen und
hydrogeologischen Stauchungsstruktur des Muskauer Faltenbogens und dessen Randbe-
reiche wird es in Abstimmung mit der Landesdirektion Sachsen in die Betrachtung mit ein-
bezogen.

Die Lage des Gebietes ist in Karte UVS-02.3 dargestellt.

Bestandsbeschreibung

FFH-Gebiet ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg“ (DE 4452-301, landes-
interne Nr. 99)

Das FFH-Gebiet ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg® erstreckt sich ins-
gesamt auf 820 ha Flache in vier Teilabschnitten vorwiegend entlang der Spree von Uhyst
bis Spremberg. Zwei Teilflachen des FFH-Gebietes sind im Bereich der geplanten Rohrlei-
tung zum Tagebaurestsee Spreetal (MV1.2) vom Vorhaben direkt betroffen. Das FFH-Ge-
biet liegt in einer schwach besiedelten Kulturlandschaft im Einzugsbereich ehemaliger
Braunkohlentagebaugebiete im Bereich der Landkreise Gérlitz und Bautzen.

Charakteristisch fur das Gebiet sind neben der Spree die ausgedehnten Mosaike aus ma-
geren Wiesen, offenen Sandflachen und Dinen, Sandmagerrasen, Heide und lichten Bir-
ken- und Kiefern-Waldern sowie zwergstrauchreichen Kiefernforsten, seltener auch natur-
nahen Eichen-Kiefern-Mischwaldern.

Im Managementplan flr das FFH-Gebiet ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Sprem-
berg“ /MaP99 (2011)/ sind u.a. folgende Erhaltungsziele benannt:

e Erhaltung der reich strukturierten Flussaue der Spree in Nachbarschaft zur Berg-
baufolgelandschaft

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensrdume gemafl Anhang | der FFH-RL

e Bewahrung bzw. wenn aktuell nicht gewahrleistet, Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Populationen aller Tier-
und Pflanzenarten gemaf Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG, insbesondere
Fischotter (Lutra Iutra), Steinbeiller (Cobitis taenia) und Grine Keiljungfer
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(Ophiogomphus cecilia), sowie ihrer fur Fortpflanzung, Ernahrung, Migration, Durch-
zug und Uberwinterung wichtigen Habitate.

e Erhaltung bzw. Foérderung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammenge-
horigkeit der Lebensraumkomplexe des Gebietes.

FFH-Gebiet ,Altes Schleifer Teichgeldnde” (DE 4453-301, landesinterne Nr. 48E)

Das FFH-Gebiet ,Altes Schleifer Teichgelande® befindet sich im Landkreis Gérlitz am Rand
des UG Abbau zwischen den Ortschaften Trebendorf und Schleife. Das insgesamt 104,1 ha
grolie Gebiet liegt auf einer nach Studwesten und Westen leicht abfallenden, ebenen Sand-
flache sudlich des Muskauer Faltenbogens und wird im Suden durch die Trebendorfer
Hochflache begrenzt. Es handelt sich um ein ehemaliges Teichgelande mit kleinflachigem
Wechsel von Birken-Stieleichenwaldern, Birken-Moorwald, mageren Flachland-Mahwiesen,
feuchten Heiden und kleinflachigen Pfeifengraswiesen.

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Altes Schleifer Teichgelande® sind in der Grund-
schutzverordnung /VO 48E/ benannt:

e Erhaltung eines vielgestaltigen Vegetationsmosaiks auf einem ehemaligen Teich-
gelande.

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensraume gemal Anhang | der FFH-RL

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten gemaf} Anhang Il
der FFH-RL sowie ihrer Habitate.

e Erhaltung bzw. Férderung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammenge-
hoérigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflachen.

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Altes Schleifer Teichgelande® /MaP48E (2007)/ gibt
weitere Hinweise zu notwendigen Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen. Vorrangiges Ziel
der Erhaltungsmal3nahmen ist die Sicherung einer ausreichenden Wasserversorgung, insbeson-
dere im Gebiet der feuchten Heiden.

FFH-Gebiet ,Truppeniubungsplatz Oberlausitz“ (DE 4552-301, landesinterne Nr. 90E)

Das FFH-Gebiet , Truppeniibungsplatz Oberlausitz® befindet sich ca. 8,5 km sudlich der Ta-
gesanlagen des geplanten Kupferbergwerkes in den sachsischen Landkreisen Gorlitz und
Bautzen. Es erstreckt sich auf insgesamt 13.597 ha Flache auf dem Gelande des Truppen-
Ubungsplatzes Oberlausitz stdlich von Weillwasser und besteht aus drei Teilflachen. Die
Teilflache 1 ,Neustadter Heide" liegt im erweiterten UG Abbau.

Neben den allgemeinen Vorschriften der Richtlinie 92/ 43/ EWG zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen gelten insbesondere fol-
gende vorrangige Ziele /VO 90E/:
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e Erhaltung mitteleuropaisch bedeutsamer, grof3flachiger Heidekomplexe der Mus-
kauer Heide, die aktuell Gberwiegend militarisch genutzt werden

o Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraume gemals Anhang | der FFH-RL

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen gemafy Anhang Il der FFH-RL sowie ihrer Ha-
bitate.

e Erhaltung bzw. Foérderung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammenge-
horigkeit der Lebensraumtyp- und Habitatflachen.

FFH-Gebiet ,Muskauer Faltenbogen“ (DE 4453-302, landesinterne Nr. 95)

Das FFH-Gebiet ,Muskauer Faltenbogen* ist ca. 280 ha grofl3 und ist naturraumlich dem
JLausitzer Grenzwall“ zuzuordnen. Es befindet sich auf dem Gebiet von Weillwasser nord-
lich der Stadt. Aufgrund seiner europaweit einmaligen tektonischen Besonderheiten ist das
Gebiet Bestandteil des landerubergreifenden Geoparks ,Muskauer Faltenbogen®.

Das FFH-Gebiet besteht aus zwei Teilflachen: die grofiere, sldliche Flache ist als markante
Stauchendmorane mit zahlreichen parallel, bis 40 m Uber der Struganiederung liegenden,
Rucken und Talern erkennbar. Darin sind zahlreiche Bergbau-Restgewasser unterschiedli-
cher Groe und Trophie, teilweise auch mit Verlandungsvegetation, zu finden. Im nordli-
chen Teil befindet sich ein von Mischwaldern umgebener Moorbereich.

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Muskauer Faltenbogen® sind in der Grundschutz-
verordnung /VO 95 / benannt:

e Erhaltung eines stark reliefierten, bewaldeten Bereiches des Muskauer Faltenbo-
gens, in dem sich zahlreiche historische Bergbaurestgewasser unterschiedlicher
Grole und Trophie, teilweise mit Verlandungsvegetation befinden sowie eines ndrd-
lich davon gelegenen, von Mischwald umgebenen, kleinen Moorbereiches.

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensraume gemal Anhang | der FFH-RL

e Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im
Gebiet vorkommenden Populationen gemafy Anhang Il der FFH-RL

e Erhaltung bzw. Férderung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammenge-
horigkeit der Lebensraumtypen- und Habitatflachen des Gebietes.

SPA ,Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ (DE 4450-451, landesinterne Nr. 44)

Das SPA-Gebiet ,Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ befindet sich ca. 9 km sudlich
bzw. sudwestlich der Tagesanlagen des geplanten Kupferbergwerkes im sachsischen
Landkreis Bautzen. Es gliedert sich in 3 Teilgebiete von zusammen ca. 5.075 ha.
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Das grofte und noérdlichste Teilgebiet des SPA (Teilgebiet Bluno) liegt stdlich der B 156
zwischen Bluno und Sabrodt im Norden, Neuwiese, Bergen und Seidewinkel im Siiden, der
Staatsstralle 234 im Westen sowie der B 97 im Osten. Es umfasst Teile des Blunoer Sud-
sees und des Neuwieser Sees mit den dstlich angrenzenden Offenlandbereichen sowie
den gesamten Bergener See einschlielllich vorgelagerter Feuchtgebiete.

Das 6stlichste und dem geplanten Kupferbergwerk am nachsten gelegenen Teilgebiet (Teil-
gebiet Burghammer) umfasst den 6stlichen Teil des Bernsteinsees (Speicher Burghammer)
und einen Grolteil des Speicherbeckens Lohsa Il (Lohsasee).

Das kleinste Teilgebiet (Teilgebiet Laubusch) liegt sidlich der Schwarzen Elster. Es um-
fasst Teile des Erika-Sees und den Lugteich.

Gemeinsames Kennzeichen aller Teilgebiete ist die Entstehung und nachhaltige Pragung
durch den ehemaligen Braunkohlenbergbau im Lausitzer Revier mit grokflachigen Tage-
bauseen und weitraumige Kippenflachen. Zwar ist der aktive Tagebaubetrieb lange abge-
schlossen, in grofen Teilen des Gebietes laufen aber noch Sanierungsarbeiten, die die
Landschaft weiter verandern. Weitere Veranderungen resultieren aus dem nachbergbauli-
chen Grundwasseranstieg und Sukzessionsvorgangen. Damit herrscht im Gebiet insge-
samt eine hohe Dynamik.

Die Erhaltungsziele fur das SPA sind in der Grundschutzverordnung /VO 44/ benannt:

e Vorrangig zu beachten sind die folgenden Vogelarten, fir die das Vogelschutzgebiet
eines der bedeutendsten Brutgebiete im Freistaat Sachsen ist: Brachpieper, Fluss-
seeschwalbe, Flussuferlaufer, Kiebitz, Schwarzkopfméwe, Steinschmatzer, Wiede-
hopf und Ziegenmelker.

e Daneben sichert das Vogelschutzgebiet fur die folgenden Brutvogelarten einen re-
prasentativen Mindestbestand im Freistaat Sachsen: Eisvogel, Heidelerche,
Neuntoter, Raufullkauz, Rohrweihe, Rotmilan, Rotschenkel, Schwarzspecht und
Wespenbussard.

e Aullerdem hat das Vogelschutzgebiet eine herausragende Funktion als Wasservo-
gellebensraum und stellt fir Wasservogelarten ein bedeutendes Durchzugs- und
Rastgebiet dar.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der ge-
nannten Vogelarten und ihrer Lebensraume, insbesondere Tagebauseen mit Flach-
wasserzonen sowie vegetationsarmer Uferbereiche und Inseln, Sandtrockenrasen,
Sandheiden, vegetationsfreie Bereiche, Sukzessions- und Aufforstungsflachen, Ru-
deralfluren sowie Extensivacker und -grinland.

SPA _Muskauer und Neustadter Heide" (DE 4552-452, landesinterne Nr. 47)

Das SPA-Gebiet ,Muskauer und Neustadter Heide“ befindet sich ca. 8,5 km stdlich der
Tagesanlagen des geplanten Kupferbergwerkes in den Landkreisen Goérlitz und Bautzen.
Es erstreckt sich auf insgesamt 14.055 ha Flache auf dem Gelande des Trup-
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pendbungsplatzes Oberlausitz stidlich von WeilRwasser und besteht aus drei Teilgebieten.
Das westliche Teilgebiet, stdlich von Neustadt gelegen, ragt ins erweiterte UG Abbau.

Das Gebiet Uberlagert sich im erweiterten UG Abbau mit dem FH-Gebiet Truppentbungs-
platz Oberlausitz. Das Gebiet der Neustadter Heide mit Teilen des 6stlich angrenzenden
Spree-Tales sowie der Muskauer Heide ist durch ebene bis flachwellige Sandterrassenfla-
chen bzw. Talsandflachen mit Dinenfeldern gekennzeichnet. Im Bereich des genutzten
Truppenubungsplatzes ,Oberlausitz®, besonders zwischen Nochten und Rietschen, sind
dies ausgepragte Parabel- und Strichdlnenziige. Es sind ausgedehnte Mosaike aus offe-
nen Sandflachen und Diinen, Sandmagerrasen, Calluna-Heide und lichten Birken- und Kie-
fern-Vorwaldern vorhanden, die zu den Randern hin von zwergstrauchreichen Kiefernfors-
ten, seltener von naturnahem Eichen-Kiefern-Mischwald umgeben sind. Zwischen den Du-
nen liegen feuchte bis nasse, anmoorige Senken sowie Heidemoore. Letztere weisen Hei-
deteiche, Torfmoos-Seggenriede, Moorheide sowie Kiefern- und Fichtenmoorwald auf.

Die Erhaltungsziele fur des SPA ,Muskauer und Neustadter Heide® sind in der Grundschutz-
verordnung /VO 47/ benannt:

e Vorrangig zu beachten sind die folgenden Vogelarten, fir die das Vogelschutzgebiet
eines der bedeutendsten Brutgebiete im Freistaat Sachsen ist: Birkhuhn, Brachpie-
per, Heidelerche, Raubwirger, Seeadler, Steinschmatzer, Wendehals, Wiedehopf
und Ziegenmelker.

o Daneben ist das Gebiet auch flr einen reprasentativen Mindestbestand der folgen-
den Brutvogelarten im Freistaat Sachsen besonders bedeutsam: Auerhuhn, Baum-
falke, Eisvogel, Grauspecht, Neuntéter, Raufullkauz, Schwarzspecht und Wespen-
bussard.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der ge-
nannten Vogelarten und ihrer Lebensraume, insbesondere offene bzw. vegetations-
arme Sand- und Heideflachen, Waldschneisen, strukturreiche Kiefernwalder mit
Laubwaldanteilen sowie Laubwaldinseln, aber auch Heidemoore mit Heideteichen,
Horstbaume und hohlenreiche Einzelbaume.

8.1.2 Prognose der Auswirkungen

Fur Natura 2000-Gebiete liegen die Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschat-
zungen [FFH-01] — [FFH-04] sowie [SPA-01] und [SPA-02] in der Unterlage IV vor. Die vom
Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete werden in der nachfolgenden Tabelle 49
gelistet. Die Gebiete sind in der Karte UVS-02.3 dargestellt.

In Tabelle 49 sind die Wirkfaktoren, die eine Betroffenheiten auslésen mit den verursachen-
den Projektbestandteilen, Vorbelastungen bzw. kumulierende Vorhaben, die Auswirkungen
auf die Gebiete, MalRnahmen zur Minderung und Schadensbegrenzung und das Ergebnis
der Erheblichkeitsbewertung dargestellt. Hierbei werden die Ergebnisse der Natura 2000-
Erheblichkeitsabschatzung ibernommen.

Die Grundlage fir die Erheblichkeitsbewertung ergibt sich wie folgt:
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e FFH-Gebiete: Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung und Bestandteil des
Biotopverbundes, Erhaltung bzw. Erreichen eines guten Erhaltungszustandes der
in der Schutzgebietsverordnung Sachsen als Erhaltungsziel genannten Lebens-
raumtypen und Arten nach Anhang Il FFH-RL

e SPA: Sicherung eines dauerhaft gunstigen Erhaltungszustandes der signifikanten
Vorkommen von Vogelarten von gemeinschaftlichem Interesse im Gebiet

Malstab fur die Erheblichkeit von Umweltauswirkungen ist das voraussichtliche Eintreten
einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Gebietes, sofern die
Beeintrachtigungen nicht auf ein unerhebliches Mal} verringert werden kdnnen.

Im Ergebnis der Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung wird gezeigt, ob mit der
gebotenen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung der
Projektbestandteile zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele maligeblichen Bestandteilen fiihrt. Soweit
erforderlich waren dann die Voraussetzungen einer gebietsschutzrechtlichen Abweichung
zu prufen, sofern keine Alternative vorliegt. Das ist vorliegend nicht der Fall.
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Tabelle 49: Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
Uberla- Wirkfaktoren mit Be-
erun troffenheit (Verursa- Vorbelastung im Auswirkun MaRnahmen Ergebnis der Erheblichkeits-
gerung chender Projektbe- Gebiet g priifung
mit UG .
standteil)
FFH-Gebiet ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg® [FFH-01] in Unterlage IV
Es kommt zu einer Flacheninan-
spruchnahme des LRT 2330 (< 1 %). | Schaffung von
Uberbauung, Versiege- | o\ . o Daher sind keine erheblichen Auswir- | Ersatzhabita-
lung (MV1.2) kungen auf die Schutz- und Erhal- ten fir Fleder-
tungszielen des FFH-Gebietes zu er- | mause (M19z)
Erwei- warten. Auf Ebene des ROV sind unter
tertes Veranderung der Dyna- Groliraumige Keine erhebl_ichen Verénfiergngen BerUcksichtigung der genanr]ten
UG Ab- | mik/ hydrologische Ver- Grundwasserabsen- | der hydrologischen Verhaltnisse zu MaRnahmen keine voraussicht-
bau haltnisse (Abbau) kung Tagebaue erwarten und damit keine Beeintrach- | keine lichen erheblichen nachteili-
MV1’ > Nochten und tigung von Schutz- und Erhaltungs- gen Umweltauswirkungen zu
' Welzow zielen des FFH-Gebietes. erwarten.
Baubedingte und anla-
genbedingte Barriere- Keine Beeintrachtigung von Schutz-
und Fallenwirkung Bahntrasse und Erhaltungszielen des FFH-Ge- keine
(MV1.2) bietes zu erwarten
FFH-Gebiet ,Altes Schleifer Teichgelande® [FFH-02] in Unterlage IV
Abba_u, Vgranderung c_jer Dyna- | Grofraumige Keine der hydrologischen Verhalt-
Erwei- mik / hydrologische Grundwasserabsen- | . L
I nisse zu erwarten und damit keine .
tertes Verhaltnisse durch Ge- | kung Tagebaue o keine
. Beeintrachtigung von Schutz- und Er-
UG Ab- | landeabsenkung (Ab- Nochten und . .
haltungszielen des FFH-Gebietes
bau bau) Welzow
Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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Veranderung des Bo-
dens bzw. Untergrun-

Grundwasserwie-
deranstieg nach Be-

Keine Bodensenkungen im Gebiet zu
erwarten und damit keine Beeintrach-

i- di B koh- i
des / der mgrpr_]ologl eneigLing Brauinko tigung von Schutz- und Erhaltungs- keine
schen Verhaltnisse leabbau . .
zielen des FFH-Gebietes.

(Abbau)
FFH-Gebiet ,Truppenubungsplatz Oberlausitz“ [FFH-03] in Unterlage IV
Erwei- Veranderung der hyd- | Grof3rAumige Keine erheblichen Veranderungen

rologischen Verhalt- Grundwasserabsen- | der hydrologischen Verhaltnisse zu
tertes X oy S .
UG Ab- | Nisse / Grundwasser- kung Tagebaue gmarten und damit keine Beeintrach- | keine
bau absenkung durch Bo- Nochten und tigung von Schutz- und Erhaltungs-

densenkungen (Abbau) | Welzow zielen des FFH-Gebietes
FFH-Gebiet ,Muskauer Faltenbogen® [FFH-04] in Unterlage IV

Veranderung der hyd- Groldraumige Keine Veranderungen der hydrologi-
aulder- rologischen Verhalt- Grundwasserabsen- | schen Verhaltnisse zu erwarten und
halb der | nisse / Grundwasser- kung Tagebaue damit keine Beeintrachtigung von keine
UG absenkung durch Bo- Nochten und Schutz- und Erhaltungszielen des

densenkungen (Abbau) | Welzow FFH-Gebietes
SPA ,Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ [SPA-01] in Unterlage IV

) Veranderung der hyd- Groldraumige Keine Veranderungen der hydrologi- . )

Erwei- | rol0gischen Verhalt- Grundwasserabsen- | schen Verhéltnisse zu erwarten und P EEEE Bl (RO Eine 65 76D
tertes . o e ; lichen nachteiligen Umwelt-

nisse/ Grundwasserab- | kung Tagebaue damit keine Beeintrachtigung von keine auswirkunaen nicht ausge-
UG Ab- senkung durch Boden- | Nochten und Schutz- und Erhaltungszielen des schlosseng 9
bau, senkungen (Abbau) Welzow SPA :
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angren-
zend an
MV1

Veranderung der Hyd-
rochemischen Verhalt-
nisse/Salze, Schwer-

niedriger pH-Wert,
Eiseneintrag durch
Einleitung von Gru-

Erhebliche Veranderungen der hyd-
rochemischen Verhaltnisse und damit
Veranderung von Habitatbedingun-

keine, Umset-

metalle durch Mineral- | benwéassern aus gen und Beeintrachtigung von EAU:Q M2 bis
stoffverwahrung im Grubenwasserbe- Schutz- und Erhaltungszielen des
Spreetaler See (MV1) handlungsanlage SPA nicht ausgeschlossen.
SPA ,Muskauer und Neustadter Heide* [SPA-02] in Unterlage IV
GroRraumi Keine Veranderungen der hydrologi-
Erwei- | Veranderung der hyd- Gro raumige schen Verhéltnisse zu erwarten und
tertes rologischen Verhalt- K run(_irwasserabsen- damit keine Beeintréchtigung von .
UG Ab- | nisse / Grundwasserab- | ~Un9d agebaue Schutz- und Erhaltungszielen des keine
Nochten und
bau senkung (Abbau) SPA.
Welzow
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8.2

8.2.1

Einschatzung des Konfliktpotenzials mit dem europaischen Artenschutz

Zur Prifung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden wurde eine Artenschutzrecht-
liche Ersteinschatzung [Anl2-15-ASE] erarbeitet. Ziel war eine hinreichend sichere Ein-
schatzung, dass durch das geplante Vorhaben bei der Umsetzung keine Verbotstatbe-
stande ausgeldst werden. Bei einer absehbaren Unvereinbarkeit mit Verbotstatbestanden
war im Sinne einer Prognose zu prifen, wie im Rahmen des nachgelagerten Planungs-
schrittes hierauf reagiert werden kann und welche konkreten MalRnahmen im nachfolgen-
den Planfeststellungsverfahren in Betracht kommen. Die Ergebnisse werden nachfolgend
zusammengefasst.

Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen
Vogelarten nach Art. 1 VSchRL gelten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behoérde durchgefilhrt werden (Eingriffsvorhaben), die artenschutz-
rechtlichen Verbote nach den nachstehend erlauterten Maligaben (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG), die Gegenstand der Prifung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
sind und deren Vorabeinschatzung bereits hier erfolgt sind:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Vorhaben verstoRt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
nicht gegen das Toétungsverbot, wenn die Beeintrachtigung das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen
nicht vermieden werden kann (vgl. BVerwG v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373,
Rn. 114; v. 28.04.2016 — 9 A 9.15 A 20, juris, Rn. 140 f.; v. 10.11.2016 - 9 A 18.15, juris,
Rn. 83; v. 28.11.2016 - 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 Rn. 141 und v. 09.02.2017 — 7 A 2.15,
juris, Rn. 466).

Das Toétungsverbot gilt individuenbezogen, d. h. zu beurteilen ist die Signifikanz der
vorhabenbedingten Erhohung eines Totungs- und Verletzungsrisikos von Individuen einer
prufrelevanten Art ber deren allgemeines Lebensrisiko hinaus.

Der Tod einzelner Individuen haufiger, weit verbreiteter, ungefahrdeter Singvogelarten wie
Amsel, Singdrossel oder Buchfink sind bei Prifungen und Planungen anders zu werten als
der Verlust seltener, gefahrdeter Grolivogelarten wie Seeadler, Schreiadler oder
Groldtrappe. Diese bei der Bewertung von Tétungsrisiken zu beachtenden autdkologischen
Aspekte und Unterschiede werden bei der Beurteilung der vorhabentypspezifischen
Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) von Arten Uber den Mortalitdtsgefahrdungs-Index (MGI)

Auswirkungen auf die Schutzglter nach § 2 UVPG
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bertcksichtigt (s. hierzu Bernotat & Dierschke (2016)). Hinweise flur die Beurteilung liefern
zudem der Gefahrdungsgrad bzw. der Erhaltungszustand der Arten.

Vermeidungsmaflnahmen zur Abwendung von Toétungs- und Verletzungsgefahren sind in
der Prufung zu berlcksichtigen. Ma3nahmen, durch die Tétungen bzw. Verletzungen von
prufrelevanten Arten vermieden oder auf das geringstmogliche Mal® gemindert werden
kdnnen, haben oberste Prioritat.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Unter dem Begriff der Stérung kénnen "Beunruhigungen" eines Tieres verstanden werden,
die sich auf die Zielsetzung des Artenschutzrechts auswirken kénnen. Eine Stérung im
Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande setzt daher voraus, dass bei einer am
Malstab praktischer Vernunft ausgerichteten Prifung Grund zur Annahme besteht, dass
die durch menschliches Handeln bewirkte Verhaltensanderung den Reproduktionserfolg
oder die Fitness des betroffenen Individuums negativ beeinflusst (vgl. Fellenberg, NVwZ
2021, 943 (945 f.); Lau, NUR 2021, 462 (464) jeweils zu EuGH, Urteil vom 4. Marz 2021 —
C 473/19 und C 474/19).

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren
(Schadigungsverbot).

Ein Vorhaben ist mit dem Schadigungsverbot vereinbar, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Es
darf nicht zu einer Minderung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
kommen. Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(sogenannte CEF-Malinahmen) festgelegt werden. Nur tatsachlich von einer geschutzten
Art besiedelte bzw. genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unterliegen dem
Schadigungsverbot — hiernach gibt es keine ,potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten.

8.2.2 Arten der FFH-Richtlinie, Anhang IV

In der nachfolgenden Tabelle 50 werden die tatsachlich oder potenziell durch das Vorhaben
betroffenen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in Gruppen mit ahnlichen Lebens-
raumanforderungen zusammengefasst und die Malnahmen zur Vermeidung bzw. Redu-
zierung moéglicher Beeintrachtigungen dargestellt. Die konkrete Planung der Mallhahmen

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren erfolgt auf Basis vorzusehender Kartierungen
(Malknahme M7z).

Tabelle 50: Bestand und Betroffenheit der im UG vorkommenden Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie (Quelle: [AniI2-15-ASE])
Arten/Arten- | Bestand und Betroffenheit Erfordernis MaBnahmen (vgl. Kap. 7)
gruppe
Saugetiere Wolf (Canis lupus): VermeidungsmafRnahmen:

geringe Betroffenheit durch baube-

dingte Flacheninanspruchnahme,

Barriere- und Fallenwirkung sowie

Larm und Unruhe

— sehr mobile Art, groRe Territo-
rien, keine Gefahrdung der Po-
pulation und von Einzelindivi-

- Berdumung/ Holzeinschlag aufRerhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-
tatszeiten (M62z)

- Verminderung von Larmemissionen,
v.a. in den Waldgebieten (M13z)

duen
Biber (Castor fiber), Fischotter Vermeidungsmaflnahmen:
(Lutra lutra): - Bautatigkeit aul3erhalb der Fortpflan-

geringe Betroffenheit durch baube-

dingten Larm und Unruhe

— mobile Arten, keine erhebliche
Gefahrdung der Populationen
und Ausbreitungsstrecken

zungs- und Aufzuchtzeiten (M6z)
- Vermeidung von Arbeiten wahrend der
Dammerungs- und Nachtzeiten (M6z)

Fledermause

Baumbewohnende Fledermausar-

CEF-MaRnahmen zur Vermeidung

ten: Betroffenheit potenzieller Quar-
tierstrukturen und Habitate v.a. bei
der Baufeldfreimachung im Bereich
der Rohrstrecken und Stromtrassen
moglich

- bei Besatz verschlieRen/ beseitigen der
Strukturen vor Fallung (nach Ausflug
der Fledermause), (M24z)

- Einsatz von Fledermauskasten mind.

2 Jahre vor Rodungsbeginn (M25z)

Vermeidungsmalnahmen

- Berdumung/ Holzeinschlag auferhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-
tatszeiten, Vermeidung von Arbeiten
wahrend der Dammerungs- und Nacht-
zeiten (M6z)

- Minimierung und Anpassung der nachtli-
chen Beleuchtung (M13z)

- Okologische Baubegleitung (M23z)

Gebaudebewohnende Fledermaus-

Vermeidungsmallnahme

arten: geringe Betroffenheit durch

baubedingten Larm und Unruhe

— sehr mobile Arten, bauzeitliche
Stérungen durch Ma3nhahmen
reduzier- bzw. vermeidbar

- Vermeidung von Arbeiten wahrend der
Dammerungs- und Nachtzeiten (M6z)

- Minimierung und Anpassung der nachtli-
chen Beleuchtung (M13z)
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Arten/Arten- | Bestand und Betroffenheit Erfordernis MaBnahmen (vgl. Kap. 7)

gruppe

Reptilien Zauneidechse (Lacerta agilia), CEF-MaRnahmen zur Vermeidung
Glattnatter (Coronella austriaca): - durch Fachkundigen Abfangen und Um-
hohe Betroffenheit der Habitate setzen (M20z)/ alternativ Vergramen vor
durch die bau- und anlagenbe- Baubeginn (M24z)
dingte Trassenaufschllisse und - Aufwertung und Erganzung von Lebens-
Rohrstrecken, v.a. im Bereich von raumen im Umfeld mit Sandlinsen,
Bahnddmmen und Heideflachen. Steinhaufen und Stubbenwallen (M19z)

Vermeidungsmafinahme

- Berdumung/ Holzeinschlag auRerhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-
tatszeiten (M62z)

- Rodung wahrend der Aktivitatszeit von
April bis September (M6z)

- Zaunung der Eingriffsflachen wahrend
der Bauphase zur Vermeidung von
(Ruck)-Einwanderung und Tétung
(M24z)

- Okologische Baubegleitung (M23z)

Amphibien Lebensraum hauptséachlich in Tro- CEF-MaRnahmen

ckenhabitaten, Bergbaufolgeland- - Anlage amphibiengerechter Lebens-

schaft raume und Laichgewasser (M19z)

hohe Betroffenheit potenzieller Re- | - vor Baubeginn Abfangen an Laichge-

produktionsbereiche und Landle- wassern/ Fundorten und Umsetzen

bensrdume durch die bau- und an- durch Fachkundigen (M20z)

lagenbedingten Trassenauf- Vermeidungsmaflnahmen

schlisse und Rohrstrecken - keine Beanspruchung von Laichgewas-
sern (auch vernasste Bodensenken,
temporare Kleinstgewasser, Feuer-
Idschteiche) und ihres Umfeldes inner-
halb der Paarungs-, Laich- und Larval-
entwicklungszeit (M15z)

- Erfassung von Vorkommen und Wan-
derlinien im Zuge der Planfeststellung
(M7z2)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits vor-
handene Trassen legen (M5)

- Okologische Baubegleitung zur bauzeit-
lichen Kontrolle von Landlebensrdumen
und ggf. Sicherung von vorgefundenen
Tieren (M23z)

- Rodung auRerhalb der Uberwinterungs-
zeiten der Arten und Geholzfallungen
aulderhalb der Aktivitatszeit (M6z)

- Berlcksichtigung von Amphibienque-
rungsmoglichkeiten (M26)

Lebensraum hauptsachlich in Moor-
habitaten, Bruchwalder, Feuchtwie-
sen:
geringe Betroﬁenh_eﬂ, der;e|t keine aktuell keine MafRnahmen erforderlich
Nachweise und keine geeigneten
Habitate im Eingriffsbereich
— Kontrolle im weiteren Planungs-
verlauf
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Arten/Arten- | Bestand und Betroffenheit Erfordernis MaBnahmen (vgl. Kap. 7)
gruppe
Lebensraum hauptsachlich in bzw. | VermeidungsmalRnahmen
an Laichgewassern: - keine Beanspruchung von Laichgewas-
Betroffenheit potenzieller Landle- sern (auch vernasste Bodensenken,
bensraume durch bau- und anla- temporare Kleinstgewasser, Feuerldsch-
genbedingter Trassenaufschliisse teiche) und ihres Umfeldes innerhalb der
und Rohrstrecken Paarungs-, Laich- und Larvalentwick-
lungszeit (M15z)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits vor-
handene Trassen legen (M5)

- Okologische Baubegleitung zur bauzeit-
lichen Kontrolle von Landlebensrdumen
und ggf. Sicherung von vorgefundenen
Tieren (M23z)

- Rodung auBerhalb der Uberwinterungs-
zeiten der Arten und Geholzfallungen au-
Rerhalb der Aktivitatszeit im Landlebens-
raum (M6z)

- Bericksichtigung von Amphibienque-
rungsmoglichkeiten (M26)

Kafer Schmalbindiger Breitfliigel-Tauch-
kafer (Graphoderus bilineatus):
geringe Betro.ffenhlelt, c!a k_elne 98| aktuell keine MaRnahmen erforderlich
eigneten Habitate im Eingriffsbe-
reich, Kontrolle/Nachweis im weite-
ren Planungsverlauf
Falter Nachtkerzenschwarmer (Proserpi- Vermeidungsmaflnahme
nus proserpina): - bedarfsweise Vergrdmungsmahd, um
Betroffenheit kann durch die aktuel- eine Eiablage in den Baubereichen zu
len Datenlage (Nachweise ca. verhindern (M24z)
10 Jahre alt) nicht abschlieRend be- | - Nachsuche auf das Vorkommen von
urteilt werden Wirtspflanzen der Art in Bereichen direk-
ter Flacheninanspruchnahme (dauerhaft,
bauzeitlich) durch Fachkundige (M7)

- Eingriffe in den Boden auferhalb der
Uberwinterungsphase der Tiere (M6z)

Libellen Lebensraum vorwiegend an Flief3- Vermeidungsmaflnahmen
gewassern: - Freihaltung der Spreeaue durch ausrei-
geringe Betroffenheit, Gefahrdung chend dimensioniertes Bauwerk fiir den
durch Veranderung der Gewas- Transport der Mineralstoffverwahrung/
serstruktur und Gewassergute der Zusammenfassung mit Bahnbricke (M8)
Spree, durch geeignete MalRnah-
men vermeidbar

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde ist unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen MaBnahmen nicht zu erwarten.
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8.2.3 Europiaische Vogelarten

In der [AnI2-15-ASE] wurden die tatsachlich nachgewiesenen oder potenziell vorkommen-
den und Europdaischen Vogelarten in Gruppen mit dhnlichen Lebensraumanforderungen

zusammengefasst.
Tabelle 51: Betroffenheit der im UG vorkommenden europdischen Vogelarten [Ani2-15-
ASE]
Artengruppe Betroffenheit Erfordernis MaBnahmen

CEF-MaRnahmen
- Anbringen von Horstunterlagen/ Kunst-

Lebensraum vor- | Betroffenheit der Fortpflan-

wiegend Wald zungs- und Ruhestatten auf- horste, Einsatz von Nistkasten bei Brut-
grund bau- und anlagenbeding- platzverlust (M25z)
ter Flacheninanspruchnahme - Schaffung von Brut- und Ruhemdglich-

keiten durch Umsetzen von Hohlenbau-
men, einbringen von Totholz in die
Randflachen (M 19z)

sowie optischen und akusti-
schen Storreizen

Vermeidungsmafinahmen

- Berdumung/ Holzeinschlag aufierhalb
der Fortpflanzungszeit (M6z)

- Infrastruktureinrichtungen in  bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Verminderung von Larmemissionen,
v.a. in den Waldgebieten (M13z)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

- Belassen bzw. Anpflanzen von Baum-
reihen entlang Tagesanlagen, Mineral-
stoffstapel, Verkehrswegen als Puffer-
zone zu angrenzenden Waldgebieten
(M212)

CEF-MaRnahmen

ITebensriaum Betroffenheit der Hab.itate du.r.ch -~ Schaffung von Brut- und Ruheméglich-
lichte Walder, Ge- | bau- und anlagenbedingte Fla- keiten durch Umsetzen von Héhlenbau-
holzbestande cheninanspruchnahme, Barri- men (M19z)
ere- und Fallenwirkung sowie - Einsatz von Nistkasten bei Brutplatzver-
akustischen Stérreizen lust mindestens 2 Jahre vor Inanspruch-
nahme (M25z)
Beseitigung von Fortpflan- - Umsiedlung von relevanten Waldamei-
zungs- und Ruhestatten aktuell sennestern vor Beginn der Baufeldfrei-

nicht auszuschlief3en, jedoch in machung (M20z)

deutlich geringerem MaR und VermeidungsmaRnahmen

durch MaRnahmen reduzierbar | - Berdumung/ Holzeinschlag aullerhalb
der Fortpflanzungszeit (M6z)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Artengruppe Betroffenheit Erfordernis MaBnahmen
- Verminderung von Larmemissionen,
v.a. in den Waldgebieten (M13z)
- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)
: CEF-MaRnahmen
Lebensraurn Hohe Betroffenheit v.a. der . - Schaffung von Ersatzlebensrdumen vor
feuchte Walder, Waldschnepfe (Scolopax rusti- Baubeginn (M192)
Moore cola) durch bau- und anlagen-

bedingte Flacheninanspruch-
nahme und akustischen Storrei-
zen

VermeidungsmalRnahmen

- Infrastruktureinrichtungen in bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Berdumung/ Holzeinschlag aufierhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-
tatszeiten (M6z)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Verminderung von Larmemissionen,
v.a. in den Waldgebieten (M13z)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

- Larm- und Sichtschutzpflanzungen/ -
wande entlang der Transportwege zur
Tagesanlage/ anderer betriebsnotwen-
diger Fahrwege (M212)

Lebensraum ge-
wassernaher Ge-
holzbestand

Geringe Betroffenheit, da keine
Beeintrachtigung bzw. Stérung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

keine MalRnahmen notwendig

- diese Arten profitieren auch von den
MaRnahmen fiir beeintrachtigte Arten
(u.a. Baufeldfreimachung auferhalb
Brutzeitraum)

Lebensraum an
Gewasserufern
(Réhricht, Kies-
banke)

Geringe Betroffenheit durch
baubedingte optische und akus-
tische Storreize sowie Erho-
hung des Verletzungsrisiko
durch Arbeiten im Uferbereich

Vermeidungsmalnahmen

- Bauarbeiten zur Einleitung von Mineral-
stoffen in den Spreetaler See und an
der Spreequerung im ufernahen Be-
reich auRerhalb der Fortpflanzungszei-
ten (M62)

Lebensraum vor-
wiegend in Still-
und FlieRgewas-
sern

Betroffenheit durch baubedingte
optische und akustische Stor-
reize sowie Erhéhung des Ver-
letzungsrisiko durch Arbeiten im
Uferbereich

Vermeidungsmalnahmen

- Bauarbeiten zur Einleitung von Mineral-
stoffen in den Spreetaler See im uferna-
hen Bereich auflerhalb Fortpflanzungs-
zeiten (M6z)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

Lebensraum Ge-
holzbestand in

Geringe Betroffenheit durch
Stoérungen wahrend der Fort-

Vermeidungsmalnahmen
- Berdumung/ Holzeinschlag auf3erhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-

der Nahe zu pflanzungs- und Ruhezeiten so- R .
. . . i tatszeiten (M6z)
Grunland, feuch- | wie durch baubedingte Flachen-
ten Wiesen inanspruchnahme
Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Artengruppe

Betroffenheit

Erfordernis MaBnahmen

Lebensraum
feuchte Wiesen
und Brachen

Betroffenheit durch baubedingte
Flacheninanspruchnahme so-
wie Larm und Unruhe

Trassenbereiche sind nach
Bauende voraussichtlich wieder
als Lebensraum nutzbar

CEF-MaRnahmen
- Schaffung von Ersatzlebensrdumen vor
Baubeginn (M19z)

VermeidungsmalRnahmen

- Beraumung/ Holzeinschlag auflerhalb
der Fortpflanzungszeit (M6z)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Verminderung von
(M132)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

- Belassen bzw. Anpflanzen von Baum-
reihen entlang Tagesanlagen, Mineral-
stoffstapel, Verkehrswegen als Puffer-
zone zu angrenzenden Waldgebieten
(M21z)

Larmemissionen

Lebensraum
(Halb-) Offenland,
Heidelandschaf-

erhebliche Betroffenheit durch
betriebsbedingte optische und
akustische Storreize entlang der

CEF- MaRnahmen

- Umsiedlung von relevanten Ameisen-
nestern/ -burgen (M20z)

- Einsatz von Nistkasten bei Brutplatzver-

(Halb-) Offenland,
trocken — warme

ten Stralle zur Tagesanlage lust mindestens 2 Jahre vor Inanspruch-
nahme in geeigneten benachbarten Ge-
hohe Betroffenheit durch bau- bieten (M25z)
bedingte Habitatverluste (tem- - Schaffung geeigneter Habitatstrukturen
porar) im Umfeld (M19z)

Vermeidungsmalnahme

- Berdumung/ Holzeinschlag auferhalb
Fortpflanzungszeiten (M6z)

- Vermeidung nachtlicher (Bau-)Arbeiten
(M62)

- Verminderung von Larmemissionen
(M13z)

- Infrastruktureinrichtungen in  bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

Lebensraum Betroffenheit durch baubedingte | VermeidungsmaRnahmen

Beeintrachtigungen und durch
betriebsbedingte Storreize

- Berdumung/ Holzeinschlag auferhalb
der Fortpflanzungszeit (M6z)
- Vermeidung nachtlicher (Bau-)Arbeiten

Standorte (M62)

- Infrastruktureinrichtungen in bereits
durch Medien belegte Trassen realisie-
ren (M5)

- Verminderung von bauzeitlichen
Larmemissionen (M13z)

- Larm- und Sichtschutzpflanzungen/ -
wande entlang der Transportwege zur
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Artengruppe

Betroffenheit

Erfordernis MaBnahmen

Tagesanlage/ anderer betriebsnotwen-
diger Fahrwege (M21z)
Erfassung von Niststatten im Zuge der
Planfeststellung (M7)

- Okologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung (M23z)

Lebensraum im
Offenland, Agrar-
landschaft

Geringe Betroffenheit durch
bauzeitliche optische und akus-
tische Storreize

VermeidungsmalRnahmen

- Beraumung/ Holzeinschlag auflerhalb
Fortpflanzungszeiten bzw. Hauptaktivi-
tatszeiten (M6z)

- Larm- und Sichtschutzpflanzungen/ -
wande entlang der Transportwege zur
Tagesanlage/ anderer betriebsnotwen-
diger Fahrwege (M212)

Lebensraum an
Gebauden und
deren Umfeld

keine Betroffenheit der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
und keine Stérungen der Brut-
habitate zu erwarten

keine MalRnahmen notwendig

- diese Arten profitieren auch von den
MaRnahmen fiir beeintrachtigte Arten
(u.a. Baufeldfreimachung aulerhalb
Brutzeitraum)

Haufige Brutvo-
gelarten

nicht erhebliche Betroffenheit,
Arten sind sehr anpassungsfa-
hig und stérungsunempfindlich,
geeignete Strukturen sind trotz
Bauvorhaben ausreichen vor-
handen

VermeidungsmalRnahmen

- Beraumung/ Holzeinschlag aulerhalb
der Fortpflanzungszeiten (M6z)

- Verminderung von Larmemissionen
(M13z)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde ist unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Malinahmen nicht zu erwarten.

17.02.2023
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9 Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswir-
kungen

Die Erstellung des vorliegenden Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter fundiert
auf sachbezogenen Gutachten und sonstigen Informationen, die im Quellenverzeichnis und
im laufenden Text aufgefuhrt sind. Die verwendete Datengrundlage entspricht dem gegen-
wartigen Planungsstand und entspricht den Festlegungen der Antragskonferenz unter Be-
ricksichtigung der geadnderten Planungen und Randbedingungen.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurden die Konzepte der KSL sowie die Erfahrungen
bei Umsetzung vergleichbarer Vorhaben berilicksichtigt. In die Betrachtungen wurden alle
umweltrelevanten Wirkfaktoren, wie sie auch aus vergleichbaren Vorhaben bekannt sind,
einbezogen. Damit wird eine weitgehend objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Vorhabens ermaoglicht.

Grenzen und Unsicherheiten der Auswirkungsbetrachtung sind insbesondere durch den
konzeptionellen Planungsstand, dem bisherigen Erkundungsstand und dem Prognosehori-
zont gegeben. Diese Grenzen und Unsicherheiten stellen jedoch keine Einschrankung der
Belastbarkeit der Auswirkungsbetrachtung dar.

Darlber hinaus sind die Fortfiihrung der Erkundungen und Planungen mit Fortschreibung
der Grundwassermodellierung wichtige Werkzeuge fur die weitere Planung in nachfolgen-
den Zulassungsverfahren.
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10 Schutzgutspezifischer Vergleich der Varianten und Optionen

10.1 Projektbestandteile fiir den Vergleich

Ausgehend von den Projektbestandteilen (s. hierzu Tabelle 1 auf S. 10) ergeben sich die in
der nachfolgenden Tabelle gelisteten unterschiedliche Umsetzungsvarianten und -optionen

fur das Vorhaben. Alle anderen Projektbestandteile sind alternativlos.

Tabelle 52: Zu vergleichende Varianten und Optionen fiir die Vorhabenrealisierung
Pro!ektbestandtelll Erforderlicher Vergleich Bundesland
Varianten
Tagesanlagen
StraRenanschluss Option 1: dstliche Anbindung TA2.1 Brandenburg

Option 2: westliche Anbindung TA2.2 | Brandenburg
Stromversorgung Option 1: Anplndung von Westen an das TA41 Brandenburg
UW Graustein
Option 2: Anbindung von Siiden an das TA42 Brandenburg/
UW Graustein ' Sachsen
Ableitung Betriebswasser | Option 1: Einleitpunk in Spree sldlich TA6.1 Brandenburg
Spremberg
Option 2: Einleitstelle in Spree ndrdlich Brandenburg
TAG.2
Spremberg (Sachsen)
Mineralstoffverwahrung
Varianten der Variante: Verspllung im Spreetaler See | MV1 Sachsen
Mineralstoffverwahrung Variante: Verspulung im entstehenden
MV2 Sachsen
Bergbaufolgesee Nochten
Variante: Mln.eralstoffstapel MV3 Brandenburg
(Referenzvariante)
Variante: Verspulung im entstehenden
Bergbaufolgesee des Tagebaus MV4 Brandenburg
Welzow-Sud
Verspllung im Spreetaler Option 1: Rohrlsitung von Osten MV1.1 | Brandenburg/
See Sachsen
Option 2: Rohrleitung von Nordosten MV1.2 | Brandenburg/
Sachsen
Verspllung im entstehen- . ) . Sachsen
den Bergbaufolgesee des Option 1: Rohrleitung von Nordosten MV2.1 (Brandenburg)
Tagebaus Nochten Option 2: Rohrleitung von Nordwesten MVv2.2 Sachsen
(Brandenburg)
Mineralstoffstapel Option 1: Stack Sud MV3.1 | Brandenburg
(Referenzvariante) Option 2: Stack Siid und Stack Nord MV3.2 | Brandenburg
Verspulung im entstehen- | Option 1: Rohrleitung von Nordost MV4.1 | Brandenburg
den Bergbaufolgesee des . . . . MV4.2 | Brandenburg
Tagebaus Welzow-Siid Option 2: Rohrleitung von Stdost (Sachsen)

** in Klammern: Sehr geringe Flachenanteile in Brandenburg bzw. Sachsen werden im ROV fur Sachsen bzw.

Brandenburg mit erfasst und bewertet. Die Optionen MV1.1/MV1.2 und MV2.1/MV2.2 werden unter Einbezie-

hung der Flachen in Sachsen/Brandenburg in der vorliegenden Unterlage vergleichend bewertet
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10.2 Vergleich der Projektbestandteile

Die verschiedenen Umsetzungsvarianten und -optionen werden nachfolgend nach den Um-
weltauswirkungen auf die Schutzgiter miteinander verglichen Hierbei werden die Varianten
und Optionen getrennt gepruft. Im Ergebnis wird die konfliktarmste Variante bzw. Option
aus umweltfachlicher Sicht ermittelt und dem Gesamtvergleich in im Kap. 11 zugefihrt.

10.2.1 Vergleich fiir die Tagesanlagen

Der Vergleich der Stromanbindung der Tagesanlagen mit Optionen ist ein landertbergrei-
fender Vergleich erforderlich und aus der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 53: Vergleich der Projektbestandteile TA4.1 und TA4.2

Sachgebiet Vergleich Option TA4.1 und TA4.2 Umweltfachlich
konfliktarmere
Variante
Wasser keine Unterschiede -
Aufgrund des kurzeren Verlaufs von TA4.1
Boden ergibt sich ein geringer Verlust der Bodenfunk- | TA4.1

tionen gegeniiber TA4.2.

Es ergibt sich ein Vorteil von TA4.1 aufgrund
des geringeren Flachenverbrauchs.

Klima und Luft kein Unterschied -
Bei Umsetzung der artenschutzfachlichen Ver-
meidungsmaflnahmen ergibt sich kein Unter- -
schied der Optionen
Landschaft kein Unterschied
Kulturelles Erbe /sons- 1\ i ynterschied i
tige Sachguter

Mensch, insb. menschli- _ _ -
che Gesundheit kein Unterschied

Wechselwirkungen keine Unterschiede -

Flache TA4.1

Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt

10.2.2 Vergleich fur die Mineralstoffverwahrung

Fir die Projektbestandteile zur Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1) und im
Bergbaufolgesee Nochten (MV2) ist der landertibergreifender Vergleich den nachfolgenden
Tabellen zu entnehmen. Die Realisierung der Varianten MV3 und MV4 in Brandenburg wer-
den in den Antragsunterlagen fir das ROV in Brandenburg dokumentiert.

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 54: Vergleich der Projektvarianten MV1 und MV2

Umweltfachlich
Schutzgut Vergleich MV1 und MV2 konfliktarmere
Variante

Fur die Verspuilung im Spreetaler See MV1
kdnnen aufgrund der damit verbundenen Ver-
anderung der Morphologie (Verringerung der
Tiefe und des Volumens) und der voraussicht-

Wasser . . L ; MV2
lichen hydrochemischen sowie limnologischen
Auswirkungen erhebliche Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Es ergibt sich ein
Vorteil fir MV2.
Boden kein Unterschied -
Flache Es_ (_erglbt su?h ein VOI’t?H fur_MV2 aufgrund der MV2
minimal geringeren Flacheninanspruchnahme.
Klima und Luft kein Unterschied -
Tl_ere, Pflanzen und biol. kein Unterschied -
Vielfalt
Landschaft kein Unterschied -
Kulture__lles Erbe / sonstige kein Unterschied )
Sachglter

Mensch, insb. menschli-
che Gesundheit
Wechselwirkungen kein Unterschied -

kein Unterschied -

Tabelle 55: Vergleich der Projektbestandteile MV1.1 und MV1.2

Umweltfachlich
Sachgebiet Vergleich MV1.1 und MV1.2 konfliktarmere
Variante

Beide Optionen queren die Spree und das hier ausge-
wiesenen Uberschwemmungsgebiet in Sachsen bzw.
Wasser Hochwasserrisikogebiet in BB. Die Option MV1.1 quert MV1.2
zusatzlich das WSG Spremberg/Grodk, Zone lll, so
dass sich ein Vorteil fur MV1.2 ergibt.

Aufgrund des kurzeren Verlaufs von MV1.2 ergibt sich
Boden ein geringer Verlust der Bodenfunktionen gegenuber MV1.2
MV1.2.

Es ergibt sich ein Vorteil fur MV1.2 aufgrund der ge-
genuber MV1.1 geringeren Flacheninanspruchnahme

Fldche bei vergleichbarer Flachennutzungsqualitat im Korri- MV1.2
dor.
Klima und Luft keine Unterschiede -

Fir die Realisierung der Option MV1.1 und MV1.2 wer-
den hochwertige Biotopflachen gequert. Bei Nutzung
des Korridors MV1.2 ergeben sich Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes durch eine Flacheninanspruch- MV1.1
nahme ,Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und
Spremberg“. Eine Erheblichkeit ist nicht gegeben. Da-
her ergibt sich ein Vorteil von MV1.1.

Landschaft keine Unterschiede -
Kulturelles Erbe 71 ine Unterschiede i
sonstige Sachguter

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Sachgebiet

Vergleich MV1.1 und MV1.2

Umweltfachlich
konfliktarmere
Variante

Mensch, insb.
menschliche Ge-
sundheit

keine Unterschiede

Wechselwirkungen

keine Unterschiede

Tabelle 56: Vergleich der Projektbestandteile MV2.1 und MV2.2
Schutzgut Vergleich MV2.1 und MV2.2 Umweltfachlich
konfliktarmere
Variante
Wasser Bejde Optiqnen queren die Struga. Es ergeben sich )
keine Konflikte.
Aufgrund des kurzeren Verlaufs von MV2.1 ergibt sich
ein geringer Verlust der Bodenfunktionen gegenuber
Boden MV2.2_. Jg_doch ist far MV2.1_ ein h__ijr_merelj Anteil an Bo- )
den mit hoherer Wasserspeicherfahigkeit und Lebens-
raumfunktion betroffen. Die Optionen werden daher als
gleichwertig eingestuft.
Es ergibt sich ein Vorteil fir MV2.1 aufgrund der ge-
Fliche ge_nUber MV2.2 gerin__geren Flécheninan§grqchnahme MV2.1
bei vergleichbarer Flachennutzungsqualitat im Korri-
dor.
Klima und Luft kein Unterschied -
Fir die Option MV2.1 ist eine langere Querung von
Tiere, Pflanzen und | hochwertigen Biotopflachen im Vergleich zu MV2.2 er- MV2.2
biol. Vielfalt forderlich. Daher ergibt sich ein Vorteil von MV2.2. Die '
Umgehung eines NSG ist nicht sichergestellt.
Landschaft keine Unterschiede -
KuItureIIes Erbe"/ keine Unterschiede -
sonstige Sachguter
Mensch, insb.
menschliche Ge- keine Unterschiede -
sundheit
Wechselwirkungen | keine Unterschiede -
Gesamtbewertung Die Unterschiede zwischen den Optionen sind gering.
Der Verlust von wertvollen Biotopflachen gegentiber
dem Verlust der Ressource Flache wird als héherwer-
tig eingestuft. Bei dem fiir beide Option geringen Fla- MVv2.2

chenverbrauch und dem vorgesehenen Riickbau ist
hier von einer Reversibilitat der Auswirkungen auszu-
gehen.

10.3 Ergebnis des Vergleichs

Im Ergebnis des Vergleichs fir Sachsen ergeben sich Vorteile fur folgende Optionen:

e TA4.1 gegenuber TA4.2

e MV2 gegenuber MV1
o MV1.2 gegenuber MV1.1
o MV2.2 gegenuber MV2.1

17.02.2023
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Mit Einbindung der Ergebnisse des ROV in Sachsen ergeben sich Vorteile flr folgende
Varianten/Optionen:

o TAZ2.1 gegenuber TA2.2

o TA4.1 gegenuber TA4.2

e TAG6.1 gegenuber TA6.2

o MV2 gegenuber MV1, MV3 und MV4
o MV2.2 gegenlber MV2.1

Demnach ergibt sich der in der nachfolgenden Abbildung 6 dargestellte Vorschlag flir die
Vorhabenrealisierung zur Minderung maéglicher Auswirkungen auf die Umwelt unter Einbe-
ziehung der Ergebnisse der Schutzgutbewertung in Brandenburg.
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Tagesanlagen, Standorte fur Mineralstoffverwahrung und linienhafte Infrastruktur - Vorzugsvariante

m Tagesanlagen, Standorte fiir Mineralstoffverwahrung und linienhafte Infrastruktur - sonstige Varianten

TA1 Bezeichnung der Projektbestandteile
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Quelle: © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0, Stand: 01/2022; © Geodaten Sachsen 2021, dl-de/by-2-0. Stand 11/2021

Abbildung 6: Darstellung der vorzugswiirdigen Projektbestandteil im Ergebnis der Bewer-
tung der Schutzgiiter nach § 2 (1) UVPG in Brandenburg und Sachsen
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11 Schutzgutiibergreifende Bewertung und Zusammenfiihrung des Vergleichs

In der folgenden Tabelle werden fir Sachsen die mit dem Vorhaben verbundenen
Konfliktrisiken fur die Sachgebiete zusammengefasst. Soweit bei einem Projektbestandteil
verschiedene Varianten/Optionen vorhanden sind, wird die Option aus Sicht des Gutacht-
ters im Ergebnis des Vergleichs im Kap. 10.2 raumordnerisch vorzugswirdige Option her-
vorgehoben.

Fir die Sachgebiete und moglichen Konflikte erfolgt die Darstellung mit folgender Farbskala

(Legende):

++ Konflikt fiir den trotz Umsetzung von Maflinahmen erhebliche Auswirkungen
nicht ausgeschlossen sind

+ Konflikt fiir den bei Umsetzung von MaRnahmen keine erheblichen Auswirkun-
gen zu erwarten sind

o] Konflikt ohne die Umsetzung von Mallinahmen keine Erheblichkeit zu erwarten
ist

- kein Konflikt/ keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

Zusatzlich werden die Abstufungen der Variante/ Optionen nach folgender Bewertungsvor-
gabe eingestuft:

N nachteilig

G gleichwertig

\Y vorteilhaft

oA Keine Alternative verfugbar

Auswirkungen auf die Schutzgtiter nach § 2 UVPG
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Tabelle 57: Zusammenfassung der Konfliktrisiken des Vorhabens zur Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung fiir Sach-
sen
Variante/ . . "
Option Tagesanlagen Mineralstoffverwahrung Ab-
TA1 TA TA TA TA | TA3 | TA TA MV1 MV2 MV3 MV4 b?u
Schutzgut 21 22 | 41 42 | TAS5 | 6.1 6.2 MV1.1 MV1.2 MV2.1 MV2.2 MV3.1 MV3.2 MV4.1 MV4.2
Wasser - - - - - + 2+ + ++ ++ = - - - + + (0) +
Boden + - - - - - - - - - - - + + - - -
Flache - - - - - - - - - - - - - - - - -
Klima und Luft + - - - - - - - - - - - + + - - -
Tiere, biolog. Vielfalt P + + + + + + + + + + + ++ ++ + + +
Pflanzen, biolog. Viel-
falt (Schutzgeb?ete) * ) . ; - - + W i 2+ 2+ 2+ - + + o ;
Landschaft + - - - - - - - - - - - + + - - -
Kulturelles Erbe/
. - - - - - - + + - - - - - - + - +
sonst. Sachguter
Mensch, menschliche
Gesundheit ° ° ° ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) * * e
Natura 2000-Gebiete - - - - - - - + ++ ++ - - - - + - +
Wechselwirkungen - - - - - - - - - - - - - - - - -
Xgﬁi" gegentber Va- | A | oA | oA | oA | 0A | oA | oA | oA N Vv N N oA
\é‘;ﬁg'r'] gegentiber Al V| N|V/|N|oA|V|N N Vv N v oA oA v N oA

* Die Ergebnisse der Schutzgutbewertung in Brandenburg werden hierbei beriicksichtigt.
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12. BImSchV

BArtSchV

BauGB

BbgNatSchAG

BBergG

BBodSchG

BBodSchV

BImSchG

BNatSchG

FFH-RL

Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung — 12. BImSchV) vom 15. Marz 2017 (BGBI. | Nr. 13 vom
20.03.2017 S. 483), zuletzt gedndert durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I Nr. 29 vom 26.06.2020 S. 1328)

Bundesartenschutzverordnung — Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten v. 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Art. 10
des Gesetzes v. 21.01.2013 (BGBI. | S. 95)

Baugesetzbuch vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | Nr. 28 vom 28.07.2022 S. 1353)

Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, Nr. 3), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI. | Nr. 28 vom 25.09.2020)

Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | Nr. 48 vom 20.08.1980 S. 1310),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | Nr. 32 vom
17.06.2021 S. 1760)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S.
502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. |
Nr. 9 vom 03.03.2021 S. 306)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung v. 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554), zu-
letzt gedndert durch Art. 126 der Verordnung vom 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundesimmissions-
schutzgesetz — BImSchG) vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geadndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | Nr. 22 vom 28.07.2022 S.
1362)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20. Juli 2022 (BGBI. | Nr. 22 vom 28.07.2022 S. 1362)

Richtlinie 92/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie — FFH-Richtlinie) (Abl. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt geandert durch
Richtlinie 2013/17/EU - ABI. Nr. L 158 vom 10.06.2013 S. 193

Kohleausstiegsgesetz - Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung und zur An-

derung weiterer Gesetze vom 8. August 2020 (BGBI. | Nr. 37 vom 13.08.2020 S.
1818), zuletzt geandert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I Nr. 65 vom 28.12.2020 S. 3138)

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz m 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513), das durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3905)

SachsDSchG Sachsisches Denkmalschutzgesetz vom 3. Marz 1993 (SachsGVBI. S. 229), zuletzt
geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 21. Mai 2021 (SachsGVBI. S. 578)

SachsNatSchG Sachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), zuletzt ge-
andert durch das Gesetz vom 9. Februar 2021 (SachsGVBI. S. 243)

SachsWaldG Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen vom 20. April 1992 (SachsGVBI. 1992 Nr.
14, S. 137, Fsn-Nr.: 650-1), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19.
August 2022 (SachsGVBI. S. 486)

SachsWG Sachsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), zuletzt gean-
dert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Februar 2022 (SachsGVBI. S. 144)

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 197/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ROG

ROV

TA Larm

TA Luft

UVPG

VSchRL

WHG

WRRL

OGewV

GrwV

VO 44

VO 47

VO 48E

VO 90E

VO 95

VO LSG

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | Nr. 65 vom 30.12.2008 S.
2986), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | Nr.
28 vom 28.07.2022 S. 1353)
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Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der
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~Schleife” vom 11. Januar 2007, SachsABI. 2007 Nr. 11, S. 412, Fsn-Nr.: 653
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12.3 Fachgutachten der Antragsunterlagen

[AAN]

[Anl1-TV]

[AnI2-01 MV]

[AnI2-02-1[2-HG]

[Anl2-02-3-HG]

[AnI2-02-4-HG]

[Anl2-02-5-HG]

[AnI2-04-LK]

[Anl2-05-SP]

[AnI2-06-01-SB]

[AnI2-07-WRRL]

[AnI2-08-DWD]

Allgemeine Angaben - Entwicklung und Betrieb eines Kupferbergwerkes inklusive
Aufbereitung in Spremberg, GLU Oktober 2022

Technische Vorplanung als Bestandteil der Unterlage fir das Raumordnungs-
verfahren zur Feststellung der Raumvertraglichkeit und der raumordnerischen
Umweltvertraglichkeit fir das bergbauliche Vorhaben ,Kupferbergwerk inklusive
Aufbereitung in Spremberg®, KSL, September

Konzeption des Mineralstoffmanagements — Entwicklung und Betrieb eines Kupfer-
bergwerkes inklusive Aufbereitung in Spremberg, G.U.B., 11.05.2022

Hydrologisches Fachgutachten zur Bewertung der hydrogeologischen und hydrolo-
gischen Verhaltnisse im Quartar und Tertidr sowie deren mogliche Beeinflussung
durch den Kupferschieferbergbau in Spremberg (Teil 1: Datenrecherche und Teil 2:
Beschreibung der hydrogeologischen Ist-Situation), Fugro, 21.11.2011

Hydrologisches Fachgutachten zur Bewertung der hydrogeologischen und hydrolo-
gischen Verhaltnisse im Quartar und Tertidr sowie deren mdgliche Beeinflussung
durch den Kupferschieferbergbau in Spremberg (Teil 3: Aufbau Prinzipmodell),
Fugro, 18.06.2013

Hydrologisches Fachgutachten zur Bewertung der hydrogeologischen und hydrolo-
gischen Verhaltnisse im Quartar und Tertiar sowie deren mogliche Beeinflussung
durch den Kupferschieferbergbau in Spremberg (Teil 4: Abbaubegleitendes Monito-
ring), Fugro, 18.06.2013

Hydrologisches Fachgutachten Bewertung der hydrogeologischen und hydrologi-
schen Verhaltnisse im Quartar und Tertidr sowie deren mdgliche Beeinflussung
durch den Kupferschieferbergbau in Spremberg/Graustein (Teil 5), Fugro,
13.05.2022

Umweltvertragliche Verbringung von Abraum und Erzaufbereitungsriickstdnden so-
wie bergbauliches und nachbergbauliches Wassermanagement, Bestellung vom
27.08.2021, Projektnummer 15/21, IWB, Dr. Uhimann, Dresden, 19.04.2022

Endbericht zum Senkungsgutachten fiir den geplanten Kupferabbau im Bereich der
Lagerstatte Spremberg — Graustein zur Bewertung der abbaubedingten Auswirkun-
gen auf die Objekte der Tagesoberflache, Prof. Sroka, Dresden-Krakow, Juni 2019
—Oktober 2020 und Oktober 2021 —November 2021

Beurteilung der Oberflachenbebauung und der zu erwartenden Bergschadenskos-
ten fir das geplante Kupferschieferbergwerk Spremberg, Romberg Consulting,
17.09.2012

Fachgutachten Erheblichkeitsabschatzung fiir das Schutzgut Wasser im Rahmen
der Fortschreibung der Fachgutachten zum Raumordnungsverfahren fiir die Ent-
wicklung und den Betrieb eines Kupferbergwerkes inkl. Aufbereitung in Spremberg,
BGD ECOSAX GmbH, 18.07.2022

Amtliches Gutachten: Klimadaten und hydrometeorologische Spezialdaten fur den
vorgegebenen Untersuchungsstandort im Raum Spremberg, DWD Berlin, Mai 2011

17.02.2023

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG

zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 200/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

[AnI2-09-SCH]

[AnI2-10-VB]

[AnI2-11-STA]

[AnI2-12-STA]

[Anl2-15-ASE]

[AnI2-16-VI]

[FFH-01]

[FFH-02]

[FFH-03]

[FFH-04]

[SPA-01]

[SPA-02]

[AnI3-BK]

[Anl4-01-FK]

[Anl4-02-FK]

Schallimmissionsprognose nach TA Larm fiir Entwicklung und Betrieb eines Kupfer-
bergwerks inklusive Aufbereitung in Spremberg, Bericht Nr. M210555-G-01, GICON,
03.06.2022

Schallimmissionsprognose nach 16. BImSchV fir die Entwicklung und den Betrieb
eines Kupferbergwerks inklusive Aufbereitung in Spremberg, Bericht Nr. M210555-
V-01, GICON, 08.06.2022

Staubimmissionsprognose nach TA Luft fir die Entwicklung und den Betrieb eines
Kupferbergwerks inklusive Aufbereitung in Spremberg — Bericht A: Tages- und
Schachtanlagen, GICON, 30.09.2022

Staubimmissionsprognose nach TA Luft fir die Entwicklung und den Betrieb eines
Kupferbergwerks inklusive Aufbereitung in Spremberg — Bericht B: Mineralstoffsta-
pel Stack Sud und Stack Nord, GICON, 30.09.2022

Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Teil Sachsen zum Raumordnungsverfah-
ren fur die Entwicklung und den Betrieb eines Kupferbergwerkes inkl. Aufbereitung
in Spremberg, Schulz UmweltPlanung, Pirna, 05.10.2022

Visualisierung Tailingsverwahrung und Tagesanlagen, Kerstin Schuster Ingenieur-
biro, 30.09.2013

Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung fir das FFH-Gebiet
»opreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg” (DE 4452-301)“, Schulz Um-
weltPlanung, Pirna, 29.07.2022, Unterlage IV

Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung fir das FFH-Gebiet ,Altes
Schleifer Teichgelande” (DE 4453-301), Schulz UmweltPlanung, Pirna, 29.07.2022,
Unterlage IV

Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzung fur das FFH-Gebiet
»1ruppenltbungsplatz Oberlausitz” (DE 4552-301), Schulz UmweltPlanung, Pirna,
29.07.2022, Unterlage IV

Raumordnerische Natura 2000- Erheblichkeitsabschatzung fir das FFH-Gebiet
.Muskauer Faltenbogen” (DE 4453-302), Schulz UmweltPlanung, Pirna, 29.07.2022,
Unterlage IV

Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschdzung fir das Europaische Vo-
gelschutzgebiet ,Bergbaufolgelandschaft Hoyerswerda® (DE 4450-451), Schulz Um-
weltPlanung, Pirna, 29.07.2022, Unterlage IV

Raumordnerische Natura 2000-Erheblichkeitsabschdzung fiir das Europaische Vo-
gelschutzgebiet ,Muskauer und Neustadter Heide” (DE 4452-421) Schulz Umwelt-
Planung, Pirna, 29.07.2022, Unterlage IV

Biotoptypenkartierung im Rahmen der Fortschreibung der Fachgutachten zum
Raumordnungsverfahren fur die Entwicklung und den Betrieb eines Kupferbergwer-
kes inkl. Aufbereitung in Spremberg, Schulz UmweltPlanung, Pirna 30.06.2022

Faunistische Untersuchungen zum Projekt Planungen zur ErschlieBung der Kup-
ferlagerstatte Spremberg, Teil I: Okoplan - Institut flir 6kologische Planungshilfe,
Februar 2014, Teil Il: Projektierungsbiro M. Petras, 2013/ 2014

Faunistische Untersuchungen zum Projekt Planungen zur ErschlieBung der Kupfer-
lagerstatte Spremberg, , Teil II: Projektierungsburo M. Petras, 2013/ 2014

17.02.2023

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
zum ROV Kupferschiefer Lausitz -201/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Projektbestandteile in Sachsen und
Brandenburg, unmalstablich ..o 11

Abbildung 2: Darstellung potenzielle Boden-Absenkungsbereiche (Real-Case) ohne
Umsetzung von MinderungsmalRnahmen am Ende des Abbaus, Quelle:
[ANIZ2-05-SP] ..o 23

Abbildung 3: Darstellung der UG und Projektbestandteile .............ccccccooiiiiiiii 30

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der
erheblichen AUSWITKUNGEN ..........ccoiiiiiiiie e, 104

Abbildung 5: Baudenkmale und potenziellen Boden-Absenkungsbereiche am Ende des
Abbaus ohne Umsetzung von Minderungsmalnahmen, Quelle: [AnI2-05-SP]

Abbildung 6: Darstellung der vorzugswurdigen Projektbestandteil im Ergebnis der
Bewertung der Schutzguter nach § 2 (1) UVPG in Brandenburg und Sachsen

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 202/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:  Projektbestandteile mit Kurzbezeichnung und Varianten der
Mineralstoffverwahrung und Optionen der Ausfuhrung ...........ccccevvvvveinnnneee. 10

Tabelle 2:  Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzgiter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben ...... 14

Tabelle 3:  Flacheninanspruchnahme durch die Projektbestandteile in Brandenburg und

Sachsen (grau hinterlegt)...........ooevviiiiiiiiiiiiiieeeee 20
Tabelle 4: Zusammenfassende Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und betroffene

Untersuchungsgebiete (UG) ........oooviiiiiiiiice e 28
Tabelle 5: Bewertungsstufen zur Wohn- und Wohnumfeldfunktion................ccccc.uuee.... 34
Tabelle 6:  Bewertungsstufen zur Erholungs- und Freizeitfunktion ............................... 35

Tabelle 7:  Flachenanteile der Biotopwerte und geschutzten Biotope im UG
Tagesanlagen und an den einzelnen Projektbestandteilen (§ - geschitzt
nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG
§ 18 BDGNAtSChAG (88)) -vvvvvvrrrurrruniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaaansaaaaeaaanaasnannnnnnnnes 42

Tabelle 8:  Flachenanteile der Biotope im UG Mineralstoffverwahrung und an den
einzelnen Projektbestandteilen (§ - geschiitzt nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 21 SachsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG §§ - Alleen geschitzt nach
§ 18 BDGNALSCNAG) ...eiiiiieeieie e 43

Tabelle 9:  Flachenanteile der Biotopwerte und geschutzten Biotope im UG
Tagesanlagen und an den einzelnen Projektbestandteilen (§ - geschitzt
nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG bzw. § 17 BbgNatSchAG; §§
- Alleen geschutzt nach § 18 BbgNatSChAG)............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 45

Tabelle 10: Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang-IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen
(Hauptlebensraume) im UG Tagesanlagen.............coevvvveeeeveiiiiiiieeiieeeeeeeene, 48

Tabelle 11: Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen
(Hauptlebensraume) im UG Mineralstoffverwahrung............cccovvvvvveiinnnnn... 49

Tabelle 12: Zuordnung der gefahrdeten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten zu vorkommenden Biotoptypen

(Hauptlebensraume) im UG Abbau und im erweiterten UG Abbau.............. 51
Tabelle 13: Natura 2000-Gebiete in den UG bzw. direkt daran angrenzend .................. 53
Tabelle 14: Schutzgebiete im UG bzw. direkt daran angrenzend................cccccceiinnnnne. 54
Tabelle 15: Bewertungsstufen der Bodenfunktionen................cccceoiiiiiiiiiiie 57
Tabelle 16: Bewertung der Bodentypen im UG Mineralstoffverwahrung (ohne

VOrbelastung) ..o 60
Tabelle 17: Bewertung der Bodentypen im UG Abbau (ohne Vorbelastungen).............. 61

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 203/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:
Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Bestandsbewertung Grundwasserkérper nach WRRL ..............cooooiiiiiinnnnnn. 65
Bestandsbewertung der Grundwassersituation .............ccccccceeeeeiiiniiiininnnnnn. 66
Bestandsbewertung der Grundwasserneubildung...........cccccovvvviiiiiiiininnnne. 66
Bestandsbewertung fir Wasserschutzgebiete .............ccccc 67
Bewertung Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit Oberflachenwasserkérper

(OWK) NACH WRRL ..ottt e 67
Ubersicht der KenngréRen der GWK im UG /FGG Elbe (2021c)................. 75

Ubersicht und Bewertung der Grundwasserkdrper im UG Erweitert Abbau
(Schutzgut Wasser) gemaf Entwurf 3. BWP 2022 - 2027 /FGG Elbe (2021a)/

FlieRgewasser im erweiterten Untersuchungsgebiet Abbau........................ 77

Ubersicht und Bewertung der Oberflachenwasserkdrper im UG Erweitert
Abbau (Schutzgut Wasser) gemaf Entwurf 3. BWP 2022 - 2027 /FGG Elbe
024022 - USSP 79

Bewertungsstufen der klimatischen bzw. lufthygienischen Ausgleichsfunktion

Messdaten des LfULG der Station Niesky im Jahresmittel /LFULG (2022a)/ 85

Tabelle 29: Definition der Stufen der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes anhand
von Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert (vgl. /Gassner et al
(020l L0 PP 88
Tabelle 30: Definition der Bewertungsskala fur Vorbelastungen.................................... 89
Tabelle 31: Ergebnis der Bewertung der Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit der
Landschaftsbildeinheiten in den UG...............ooiiiiiiiiiiice e, 89
Tabelle 32: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG Tagesanlagen
................................................................................................................... 94
Tabelle 33: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG
Mineralstoffverwahrung.............cccc 96
Tabelle 34: Auflistung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG Abbau....... 98
Tabelle 35: Bodendenkmale im UG Mineralstoffverwahrung /LfA (2022)/...................... 99
Tabelle 36: Bau- oder Gartendenkmale im UG Mineralstoffverwahrung /LfDS (2022)/ 100
Tabelle 37: Zusammenfassung der prognostischen Auswirkungen des Vorhabens auf die
OWK und Zuordnung von MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung .. 117
Tabelle 38: Potenzielle Konflikte fir das Schutzgut Wasser und Bewertung der
Erheblichkeit der AUSWIrKUNGEeN ..........coooviiiiiiiiiiiieee 118
Tabelle 39: Flachennutzungen im Bereich der Inanspruchnahme durch die
Mineralstoffverwahrung............ccccoi 122
Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 204/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Tabelle 40: Durch Flacheninanspruchnahme der Tagesanlagen potenziell betroffene
BIOtOPFIACNEN ... 126
Tabelle 41: Durch Flacheninanspruchnahme der Mineralstoffverwahrung potenziell
betroffene Biotopflachen ... 128
Tabelle 42: Unvermeidbare potenzielle Querungen/ Inanspruchnahme wertvoller und
geschutzter Biotope durch die Mineralstoffverwahrung............................. 128
Tabelle 43: Potenzieller Verlust von Tierlebensraum durch die Tagesanlangen.......... 130
Tabelle 44: Potenzieller Verlust von Tierlebensraum durch die Mineralstoffverwahrung
................................................................................................................. 132
Tabelle 45: Potenzielle Konflikte flir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die Biodiversitat
und Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen ............cccccvvvvvvvennnnee. 136
Tabelle 46: Inanspruchnahme von Waldflache in den Landschaftsbildeinheiten in
ST T 7= o 139
Tabelle 47: Querungslangen von Wohn- und Wohnumfeldflachen fir die
Mineralstoffverwahrung............ccccco 148
Tabelle 48: Ubersicht der Manahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum
AUSGIBICN ... 152
Tabelle 49: Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete ..........ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiii, 174
Tabelle 50: Bestand und Betroffenheit der im UG vorkommenden Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie (Quelle: [ANI2-15-ASE]) ........uuuuimimmiiiiiiiiiiiiiiiinaens 179
Tabelle 51: Betroffenheit der im UG vorkommenden europaischen Vogelarten [Anl2-15-
] = R 182
Tabelle 52: Zu vergleichende Varianten und Optionen fiir die Vorhabenrealisierung... 187
Tabelle 53: Vergleich der Projektbestandteile TA4.1und TA4.2..........oooooiiiiii. 188
Tabelle 54: Vergleich der Projektvarianten MV1 und MV2.............ccooiiiiiiiiiiii. 189
Tabelle 55: Vergleich der Projektbestandteile MV1.1 und MV1.2 ..o, 189
Tabelle 56: Vergleich der Projektbestandteile MV2.1 und MV2.2 ...............cc. 190
Tabelle 57: Zusammenfassung der Konfliktrisiken des Vorhabens zur Vereinbarkeit mit
den Erfordernissen der Raumordnung flr Sachsen ............cccccccoeeiiiiinne. 193
Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 205/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Karten- und Anhangsverzeichnis

UVvsS-00 Ubersicht Untersuchungsgebiete und Projektbestandteile M 1:100.000
uvS-01 Bestand Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit M 1:35.000
UVS-02.1 Bewertung Biotoptypen M 1:30.000
UVS-02.2 Bewertung Tiere M 1:30.000
UVS-02.3 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht M 1:50.000
UVS-03.1 Bestand Boden M 1:35.000

Anhang UVS-03.1 Liste Altlasten

UVS-03.2 Bewertung Boden M 1:50.000
UVS-04.1 Bestand Wasser M 1:35.000
UVS-04.2 Bewertung Wasser M 1:50.000
UVS-05 Bestand und Bewertung Klima / Luft M 1:25.000
UVS-06 Bestand und Bewertung Landschaft M 1:25.000

Anhang UVS-06-01 Fotodokumentation
Anhang UVS-06-02 Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

uUvs-07 Bestand Kultur- und Sachguter M 1:25.000
Anhang UVS-07-01 Denkmalliste im UG Abbau

UVvS-08 Auswirkungskarte M 1:25.000

Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 206/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Abkiirzungsverzeichnis

AG FGB Arbeitsgruppe Flussgebietsbewirtschaftung Spree, Schwarze Elster und Lausitzer
Neile
BBergG Bundesberggesetz
Bbg/BB Brandenburg
B-Plan Bebauungsplan
ErhzV Erhaltungszielverordnung
FFH Flora-Fauna-Habitat
FNP Flachennutzungsplan
G Grundsatz der Raumordnung
GL Gemeinsame Landesplanungsabteilung
GOK Gelandeoberkante
GrwV Grundwasserverordnung
GWBA Grubenwasserbehandlungsanlage
GWK Grundwasserkoérper
GWL Grundwasserleiter
HHGWL Haupthangendgrundwasserleiter
IG Industriegebiet
ISP Industriepark
LE-B Lausitz Energie Bergbau AG
LFULG Landesamt fiir Umwelt, Geologie und Landwirtschaft Sachsen
LMBV Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft
LSG Landschaftsschutzgebiet
M MalRnahme
MV Mineralstoffverwahrung
NSG Naturschutzgebiet
OGewV Oberflachengewasserverordnung
OWK Oberflachenwasserkdrper
PFV Planfeststellungsverfahren
QK Qualitdtskomponenten
ROG Raumordnungsgesetz
ROV Raumordnungsverfahren
RVS Raumvertraglichkeitsstudie
SA Sachsen
SPA Special Protection Area (Vogelschutzgebiet)
TA Tagesanlagen / Teilabschnitt
UG Untersuchungsgebiet
UQN Umweltqualitadtsnormen
UR Untersuchungsraum
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
uw Umspannwerk
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
WSG Wasserschutzgebiet
Auswirkungen auf die Schutzgliter nach § 2 UVPG
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 207/208 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Glossar
Untersuchungsraum | Entspricht der Gesamtheit der Untersuchungsgebiete und damit dem UG des
Gesamtvorhabens
Variante Entspricht einer grundsatzlichen Mdglichkeit flr die Realisierung des Vorha-
bens, welche sich nicht nur durch die raumliche Lage, sondert durch die Art
und Weise unterscheidet.
Option Entspricht einer rAumlichen Alternative fir die Realisierung des jeweiligen Pro-

jektbestandteils.

Untersuchungsgebiet

Entspricht der Gesamtheit der Einwirkbereiche der Wirkfaktoren der jeweiligen
Projektbestandteile. Insgesamt werden 3 Untersuchungsgebiete unterschie-
den. In der Antragskonferenz wurden 2 Erweiterungen festgelegt.

Wirkfaktor

Auslosender Faktor/Bestandteil des Vorhabens fiir den Gber bestimmte Wirk-
pfade grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass Auswirkungen auf die Sach-
gebiete der Raumordnung oder die Umwelt (Schutzguter nach § 2 UVPG) ver-
ursacht werden kénnen

Auswirkung

Nachweisbare Veranderung der Sachgebiete oder der Schutzguter nach §2
UVPG. Auswirkungen koénnen positiv oder negativ sein, d.h. fir das Sachge-
biet/ das Schutzgut unterstitzend oder nachteilig

Dikerung

Druckleitung zur Unterquerung einer StralRe, eines Tunnels, eines Flusses
oder von Bahngleisen

Tailingwasser/Pro-

Wasseranteil der Mineralstoffe/ Wasser flir den Transport von Mineralstoffen

zesswasser in Rohrleitungen

Simpfungswasser/ Gesamtheit des in einem Bergbau (Tagebau oder Tiefbau) zu fassenden Was-
Grubenwasser sers.

Bodenbewegung Senkung, Sackung, verformen und bewegen (verschieben) des Bodenkdrper

durch den Einfluss des untertdgigen Bergbaus. Verformung der Tagesoberfla-
che in Form einer Bodensenke, welche sich Giber mehrere Jahre erstrecken.

Real-Case-Szenario

Im Gegensatz zum Worst-Case, der die realen Machtigkeiten der einzelnen
Abbauparzellen berlicksichtigt geht der Real-Case von einer senkungsrele-
vanten bzw. -aktiven Machtigkeit der gesamten Lagerstatte von 2 m aus.

Haupthangendgrund-
wasserleiter

Die aus der horizontalen und vertikalen Wasserwegsamkeit in den oberen
Schichten resultierende hydraulische Einheit kann als ,Haupthangendgrund-
wasserleiter* (HH-GWL) als oberste quartarer GWL bezeichnet werden.

Mineralstoffe / Tailing

Rickstande, welche bei der Flotation des Roherzes, d. h. Aufbereitung anfal-
len

Roherz Aus dem Berg gewonnenes, originales erzhaltiges Gestein.
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