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1 Anlass und Zielstellung

Die KSL Kupferschiefer Lausitz GmbH, deutsche Tochtergesellschaft der Firma
MINERA S.A., plant nach der im Vorfeld erfolgten Erkundung der Kupferschiefer-
lagerstatte Spremberg-Graustein die Errichtung und den Betrieb eines Kupferberg-
werkes mit Aufbereitung und Tagesanlagen bei Spremberg im stdlichen Brandenburg.
Der Abbau des Kupfererzes soll innerhalb der beiden Vorratsfelder ,Spremberg“ und
,Graustein® stattfinden. Das Vorratsfeld Schleife in Sachsen ist nicht fur den Abbau
vorgesehen.

Die Lage der Vorratsfelder ergibt sich aus der Lage der Lagerstatte, die sich in Verlan-
gerung der polnischen Kupferlagerstatten entlang des ,Kupfergurtels® in Richtung Nord-
west-Sudost erstreckt.

Das Vorhaben und deren Auswirkungen erstrecken sich Uber den Landkreis Spree-
Neile in Brandenburg sowie dem angrenzenden Landkreis Gorlitz und den Landkreis
Bautzen im Freistaat Sachsen. Fir das Vorhaben ist daher jeweils ein Raumordnungs-
verfahren in Brandenburg und in Sachsen erforderlich. Im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens (ROV) ist neben der Raumvertraglichkeitsstudie fir Brandenburg ein UVP-
Bericht als Grundlage fir die durchzufihrende Umweltvertraglichkeitsprifung nach
§ 49 UVPG zu erstellen.

Dazu wurden in den Jahren 2009 bis 2014 eine technische Konzeptplanung,
Erkundungsbohrungen und geochemische Untersuchungen durchgefiihrt sowie diverse
Gutachten erstellt. Mit Stand 2016 wurden die Antragsunterlagen zum
Raumordnungsverfahren zur Vollstandigkeitsprifung eingereicht. Die Antragsunterla-
gen wurden nunmehr auf Basis weiterer Untersuchungen und veranderter Rahmenbe-
dingungen fortgeschrieben.

2 Gegenstand des Verfahrens

Die Ausarbeitung der vorliegenden Unterlage erfolgt unter Berticksichtigung der Ergeb-
nisse der Antragskonferenz am 06.06.2012, des festgelegten Untersuchungsrahmens
vom 17.12.2012 und der Stellungnahmen zur Vollstandigkeitsprifung vom 12.07.2017.

Zu den speziellen Themen ,Standortsuche zur Tailingsverwahrung'®, ,Vereinbarkeit der
Planungen Kupfer und Braunkohle“ sowie ,Vereinbarkeit mit Festsetzungen in betroffe-
nen Trinkwasserschutzgebieten® erfolgten zusatzliche Abstimmungstermine im Jahr
2013, bei denen inhaltliche Festlegungen getroffen wurden.

Erstmalig wurden die Verfahrensunterlagen zur Vollstandigkeitsprifung am 16. Septem-
ber 2016 eingereicht.

Durch Anderungen in der Planung im Vergleich zu den am 16.09.2016 eingereichten Ver-
fahrensunterlagen ergaben sich zusétzlich Anderungen der Untersuchungsrdume

! Im Folgenden immer als Mineralstoffverwahrung bezeichnet. Nebenprodukt bei der Kupfergewinnung, im
Protokoll zur Antragskonferenz entsprechend dem internationalen Sprachgebrauch als , Tailings” bezeichnet,
entspricht den Aufbereitungsriickstande aus der Kupfererzflotation.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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aufgrund der veranderten Standorte der Mineralstoffverwahrung. Diese mussten auf-
grund des Kohleausstiegsgesetzes (KVBG vom 13.08.2020) angepasst werden, da sich
infolge des friihzeitigen Kohleausstieges die Rahmenbedingungen fir die Mineral-
stoffverwahrung geandert haben.

3 Beschreibung des Vorhabens

Fir die ErschlieBung und Ausbeutung der Kupferlagerstatte ist die Umsetzung folgender
MaRnahmen erforderlich:

- Schacht- und Tagesanlagen (TA) fur Abbau und Aufbereitung
- Infrastruktur mit Ver- und Entsorgungsleitungen fur die Erschlieung des Standortes
- Wasseraufbereitung und -einleitung des anfallenden Gruben-/Simpfungswassers

- Mineralstoffverwahrung (MV) mit Infrastruktur zur Verwahrung der Aufbereitungs-
rickstande.

Die Lage der flr den Abbau vorgesehenen Abbaufelder in den Vorratsfeldern Spremberg
und Graustein ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Beide Abbaufelder liegen
in Brandenburg. Das Vorratsfeld Schleife in Sachsen ist nicht fiir den Abbau vorgesehen.

Das Kupfererz wird untertdgig abgebaut. Die Lagerstatte soll daher Uber zwei
Tagesschachte bergmannisch erschlossen werden.

Die Schacht- und Tagesanlagen des Bergwerkes werden im dstlichen Aulienbereich von
Spremberg auf einer Flache von max. 45 ha entstehen. Zu den Schacht- und Tages-
anlagen gehdren im Wesentlichen die Foérdertirme mit ca. 40 m bis 70 m Bauhohe,
Erzbunker, Funktions- und Sozialgebaude, Anlagen zur ErschlieBung des Standortes,
eine Aufbereitungsanlage fiur Roherz, eine Konditionierungsanlage fur anfallende
Mineralstoffe, die Wasseraufbereitung und Sammelbecken fir Gruben-/Simpfungs- und
Regenwasser.

Die Aufbereitungsabgange aus der Erzaufbereitung, die nicht weiterverarbeitet werden
kénnen, mussen entsorgt bzw. deponiert werden.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Abbildung 1: Lage der Abbaufelder (braun) Spremberg und Graustein und der Vorrats-
felder (schraffiert) Spremberg, Graustein und Schleife

Das Gesamtvorhaben wurde in Projektbestandteile gegliedert, welche den Tages-
anlagen, der MV und dem Abbau zugeordnet werden. Neben der Varianten fir die MV
werden die verschiedenen Optionen zur Umsetzung der Projektbestandteile betrachtet.
Die Lage der Varianten und Optionen sind der nachfolgenden Abbildung 2 und der Karte
UVS-00 in Unterlage Ill zu entnehmen. Die zugeordnete Kurzbezeichnung der
dargestellten Projektbestandteile enthalt die nachfolgende Tabelle 1.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Tabelle 1: Projektbestandteile mit Kurzbezeichnung und Varianten der Mineral-
stoffverwahrung und Optionen der Ausfiihrung
Projektbestandteil/Varianten Kurz- Bundesland
bezeichnung
Abbau (keine Varianten aufgrund Rohstofflagerstatte) Abbau Brandenburg
Tagesanlagen (TA)
Gelande fur Schacht- und Tagesanlagen (ohne Variante) TA1 Brandenburg
Straflenanschluss mit Trink- und Abwasser:
- Option 1: éstliche Anbindung TA2.1 Brandenburg
- Option 2: westliche Anbindung TA2.2 Brandenburg
Gleisanbindung:
- Uber Bahnhof Graustein (ohne Variante) TA3 Brandenburg
Stromversorgung:
- Option 1: Anbindung von Westen an das UW Graustein TA4.1 Brandenburg
- Option 2: Anbindung von Siiden an das UW Graustein TA4.2** Brandenburg
(Sachsen)
Warmeversorgung:
- Erdgasleitung zum IG Spremberg Ost (ohne Variante) TA5 Brandenburg
Gruben-/Simpfungswasserableitung:
- Option 1: Einleitstelle in Spree stdlich Spremberg TAG6.1 Brandenburg/
- Option 2: Einleitstelle in Spree nordlich Spremberg Sachsen
TAG6.2 Brandenburg
Mineralstoffverwahrung (MV)
Verbringung im Spreetaler See (B1)* MV1 Sachsen
Rohrleitungskorridor zum Spreetaler See:
- Option 1: Rohrleitung von Osten MV1.1** Brandenburg/
Sachsen
- Option 2: Rohrleitung von Nordosten MV1.2** Brandenburg/
Sachsen
Verspllung im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus | MV2 Sachsen
Nochten/ Rohrleitungskorridor zum Tagebau Nochten (K4)*:
- Option 1: Rohrleitung von Nordosten MV2.1** Sachsen
(Brandenburg)
- Option 2: Rohrleitung von Nordwesten MV2.2** Sachsen
(Brandenburg)
Mineralstoffstapel (Referenzvariante) MV 3 Brandenburg
- Option 1: Stack Sud (D2)* MV3.1 Brandenburg
- Option 2: Stack Sud und Stack Nord (K2)* MV3.2 Brandenburg
Verspulung im entstehenden Bergbaufolgesee des Tagebaus | MV4 Brandenburg
Welzow-Sud/ Rohrleitungskorridor zum Tagebau Welzow-Sud
(K5)*: MV4.1** Brandenburg
- Option 1: Rohrleitung von Nordost MV4.2** Brandenburg
- Option 2: Rohrleitung von Sidost (Sachsen)

*In Klammern Angabe der Bezeichnung in Fachgutachten fir Variante/Option der MV

** In Klammern Sachsen: Sehr geringe Flachenanteile in Sachsen werden im ROV fiir Brandenburg mit
erfasst und bewertet. MV1.1/MV1.2: Es wird der in Brandenburg liegende Anteil im ROV Brandenburg mit
erfasst und bewertet. MV2.1/V2.2: der sehr geringen Anteile dieser Projektbestandteile ist in Brandenburg
deckungsgleich mit MV1.2 und wird Uber diesen mit in die Bewertung eingestellt. Die Gesamtbewertung
erfolgt im ROV fir Sachsen.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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KUPFERSCHIEFER LAUSITZ ®

A

Tagesanlagen
Mineralstoffverwahrung

Landergrenze Sachsen

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Projektbestandteile in Sachsen und Bran-
denburg, unmafstablich
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4 Zusammenfassung RVS
4.1 Ziel und Zweck

In der Unterlage Il ,Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)“ wird geprift, ob das Vorhaben
mit mindestens einer der beantragten Varianten und Optionen so realisiert werden kann,
dass es den Zielen der Landes- und Regionalplanung nicht widerspricht bzw. méglichst
groe Ubereinstimmung mit diesen aufweist. Die Konflikte, die ggf. zwischen dem Vor-
haben und den Erfordernissen der Raumordnung entstehen kénnen, wurden ermittelt,
beschrieben und bewertet.

Fur die Projektbestandteile und Untersuchungsgebiete war zu prifen, in welchem Raum
das Vorhaben mit méglichst geringen Auswirkungen auf das Umfeld und andere Raum-
nutzungen umgesetzt werden kann. Die Plane der Landes- und Regionalplanung (soge-
nannte Raumordnungsplane) legen fir bestimmte bedeutsame Nutzungen und Flachen
in einem Planungsraum (Bundesland bzw. Teilregion eines Bundeslandes) Vorgaben fir
deren Entwicklung fest. Diese Vorgaben werden als Erfordernisse der Raumordnung
bezeichnet. Das geschieht geordnet nach raumordnerischen Sachgebieten.

4.2 Raumordnerische Erfordernisse und raumbedeutsame Planungen
Folgende maligebliche Plane mit den Erfordernissen der Raumordnung wurden bertck-
sichtigt:
¢ Landesentwicklungsplan Sachsen
e Erste Gesamtfortschreibung Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien

e Zweite Gesamtfortschreibung Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien (Entwurf)

e Braunkohleplan als Sanierungsrahmenplan fiir den stillgelegten Tagebau
Burghammer und Teilfortschreibung

e Braunkohleplan als Sanierungsrahmenplan fur den stillgelegten Tagebau Spree-
tal und Teilfortschreibung

¢ Braunkohleplan als Sanierungsrahmenplan fir den stillgelegten Tagebau Treben-
dorfer Felder und Teilfortschreibung

e Fortschreibung Braunkohlenplan Tagebau Nochten*.

Der Braunkohlenplan ,Tagebau Nochten wird aufgrund der mit dem KVBG
beschlossenen Beendigung der Kohleverstromung bis 2038 neu aufgestellt . Ein
aktueller Entwurf liegt zum gegebenen Zeitpunkt noch nicht vor. Auf eine Einbindung des
BKP wird daher verzichtet. Vorliegende konzeptionelle Planungen der Lausitz Energie
Bergbau AG (LE-B)werden in die Ermittlung mdoglicher Konflikte und
Auswirkungsprognosen eingebunden.

Zur Berlcksichtigung der raumbedeutsamen Planungen wurden vorliegende regionale
Konzepte und Bauleitplanungen ausgewertet.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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4.3 Raumordnerische Konflikte

In der folgenden Tabelle 3 sind die Erfordernisse der Raumordnung und sonstige
Planungen und Malnahmen aufgelistet, flir die Konflikte mit den einzelnen
Projektbestandteilen festgestellt wurden. Fir bergbauliche Vorhaben sind die, auf Basis
konservativer Ansatze erstellten Prognosen im weiteren Planungsverlauf auf Basis
weiterer geologischen/ hydrogeologischen Erkundungen fortzuschreiben. Die damit ver-
bundene Prognoseunsicherheit wird Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
jeweiligen Auswirkungen bewertet. Das Konfliktrisiko beschreibt dabei den Grad der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit einer raumordnerischen Festlegung, der bei Rea-
lisierung des Vorhabens zu erwarten ist. Das Konfliktrisiko setzt sich zusammen aus den
Auswirkungen des Vorhabens auf die raumordnerischen Festlegungen sowie deren
Stellenwert im planerischen Gesamtkontext. Es werden folgende Konfliktrisiken unter-

schieden:
Tabelle 2: Einstufung der méglichen Konflikte (Legende zu Tabelle 3)
++ hohes Konfliktri- Raumbedeutsame Auswirkungen sind auch bei Umsetzung
siko von MalRnahmen nicht sicher auszuschlieRen oder/und es
sind Vorranggebiete betroffen.
+ mittleres Kon- Raumbedeutsame Auswirkungen kénnen durch die
fliktrisiko Umsetzung von MaRnahmen sicher minimiert werden. Es
verbleibt jedoch ein Nutzungskonflikt bzw. kann ein
Nutzungskonflikt auf Basis des gegenwartigen
Kenntnisstandes nicht ausgeschlossen werden oder/und es
sind Vorbehaltsgebiete oder im Entwurf ausgewiesenen Vor-
ranggebiete betroffen.
(o] geringes Kon- Raumbedeutsame Auswirkungen kénnen durch die Umset-
fliktrisiko zung von MalRhahmen so weit begrenzt werden, dass kein
Nutzungskonflikt zu erwarten ist oder/und es sind Eignungs-
gebiete oder sonstige Ausweisungen der Landes- und Regio-
nalplanung betroffen.
- kein Konflikt/ Es besteht kein Potenzial zur Auslésung eines Konfliktes.
keine Auswirkung

Tabelle 3: Raumordnerische Konflikte fiir die Projektbestandteil in Sachsen (und
Brandenburg in grauer Schrift)
Sachgebiet Erfordernis der Raumord- Auslésender Projektbe- MaRnahmen zur
nung standteil/ Auswirkung Minderung

Zentrale Orte Es besteht kein Konflikt.

Querung von Flachen mit M7 Vorerkundung

gewerblicher/industrieller Flachennutzung
Nut durch TA4.2
G231.1undG23.12(LEP | 08 s M5 Umgehung
Wirtschaft 2013)/ Entwicklung der Wirt- " - " M8 Unterfiihrung
MV2.2,
schaft
Bodensenkungen mit Ge- M4 Minderung Bo-
fahrdung Bausubstanz densenkung (MaR-
durch Abbau nahmenkomplex)

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Sachgebiet Erfordernis der Raumord- Auslésender Projektbe- MaRnahmen zur
nung standteil/ Auswirkung Minderung
Querung von Flachen mit
(230%%-1 .1und G 2.3.1.2 (LEP | gewerblicher/industrieller M8 Unterfiihrung
Nutzung durch MV1.1,
keine Umgehung mdglich
E;gﬁﬂ:ng/ Tou- Unterbrechung von Wege-
VRG Erholung (E6) beziehung MV1 mit M8 Unterfiihrung
RP OL-NS 2010 MV1.1/MV1.2
Unterbrechung von Wege-
G 2.3.3.10 LEP 2013 beziehungen MV1.1, M8 Unterfiihrung
G7.2 RP OL-NS 2010 MV2.1/MV2.2
Industrielle Uberpréagung
Erhaltung und Entwicklung CIET LN SEETL GUTE el
den (ca. 55 m hoch) im bis- | M10 Abschnitts-
e her forstwirtschaftlich ge- weise Rekultivie-
§ 2 Abs. 2 Ziff. 5 ROG . . .
pragten Gebiet mit ur- rung
spriinglich flachem Ge-
lande durch MV3.1/ MV3.2
Querung mit Rohrleitung
VRG Arten-/Biotopschutz zum Bergbaufolgesee des
RP OL-NS 2010 Tagebaus Nochten MV2.1 )
nicht auszuschliefRen
VBG Arten-/Biotopschutz R
Srand | R OLNS 2010 et | M5 Umgetng
VRG Arten-/Biotopschutz aler See MV1.2 M8 Unterflihrung
RP OL-NS 2019 (Entwurf) )
Querung von flr den Bio-
Biotopverbund (Verbin- topverbund vorgesehener
dungs- und Kernbereiche) Flachen durch MV1.1, M8 Unterfiihrung
LEP 2013 MV1.2 und MV2.1 und
MV2.2
Magliche Verringerung der
Erhaltung und Entwicklung Qrundwasserﬂurabstande M4 Minderung Bo-
der Kulturlandschaft mfolge_ e densenkung (Mal3-
. en mit der Folge der Ver- 9
§ 2 Abs. 2 Ziff. 5 ROG ge 9 . nahmenkomplex)
nassung von Biotopflachen
durch Abbau
Querung von UZVR des
JZIR LEP durch Rohrleitungen ggngggsgung/
G4.11.1 bei Realisierung MV1.1,
LEP 2013 MV1.2 und MV2.1
Lage Einleitstelle im Frei-
Freiraumverbund des LEP raumverbund TA6.1 M5 Umgehung
HR Uberlagerung Korridor mit
Freiraumverbund MV4.2
Lage Einleitstelle im Frei-
raumverbund entlang der
Spree TA6.2 M8 Unterfiihrung
Freiraumverbund des LEP Querung Freiraumverbund
Siedlungs-/ HR MV1.2, MV4.1
Freiraum Ub R M10 Abschnitts-
erlagerung mit Flache weise Rekultivie-
Stack Sud MV3.1, MV3.2
rung
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Sachgebiet

Erfordernis der Raumord-
nung

Auslésender Projektbe-
standteil/ Auswirkung

MaRnahmen zur
Minderung

G 6.1 des LEP HR

Querung und Inanspruch-
nahme von Freiraumfla-
chen ohne Blndelung TA2,
TA4.1, TA4.2, TA3, TAS,
TA6.1 und TA6.2,
MV1.1/1.2, MV3.1/3.2,
MV2.1/2.2, MV4.1/4.2

M8 unterirdische
Verlegung von Lei-
tungen

Z 5.2 des LEP HR Sied-
lungstatigkeit ist raumlich zu
konzentrieren

Schaffung von Siedlungs-
flachen ohne direkten An-
schluss im baurechtlichen
AuRenbereich nach § 35
BauGB durch die Tagesan-
lagen TA1

Ausnahme aufgrund
von Immissions-
schutz mdglich.

Querung von Siedlungsfla-
chen MV4.1 und MV4.2

M5 Umgehung
M8 Unterfihrung

Schutz bestehende und ge-
plante Siedlungsflachen
G 5.1 LEP HR

Bodensenkung mit Gefahr-
dung Bausubstanz und
Vernassung infolge Boden-
senkung durch Abbau

MV4 Minderung Bo-
densenkung (Maf3-
nahmen-komplex)

Land-/ Forst-

§ 2 Abs. 2 Ziff. 4 und 5 ROG
Schaffung Voraussetzung
fur die Forstwirtschaft

Unvermeidbare Inan-
spruchnahme von Waldfla-
chen TA1 bis TA6, MV1
bis MV4

Keine, Kompensa-
tion erforderlich
(M11)

nach § 3 Nr. 44 der
Schutzgebietsverordnung

wirtschaft VRG Waldschutz Unvermeidbare Inan- M5 Umgehung
RP OL-NS 2010 spruchnahme M11 Kompensation
VBG Waldschutz Unvermeidbare Inan- M5 Umgehung
RP OL-NS 2010 spruchnahme M11 Kompensation
Abbau (mogliche Senkun-
Z7.2des LEP HR gen) im Bereich Bahnstre-
Z 9.4 des RP OL-NS 2010 cke Cottbus — Gorlitz liegt MV4 Minderung Bo-
Verkehr auf einer Lange von densenkung (MaR-
Sicherung liberregionaler 4,5 km in Brandenburg nahmenkomplex)
Verkehrsverbindungen und 1 km in Sachsen im
Senkungsgebiet
Alternativiose Uberlage-
rung TA3 mit WSG Sprem- :
Ver-undEnt- | ¢, rno 5 7iff 6 ROG, berg/Grodk, Schutzzone Ill, | Befreiung kann ver-
sorgung/ Infra- Sch mutlich erteilt wer-
struktur chutz des Grundwassers Verstold gegen Verbot den.

Konversion/ Z4.1.1.8 Querung Altlasten/ALFV M15 Sanierung,
Altlasten RP OL-NS 2010 von MV1.1, MV1.2 Uberwachung
. Schaffung zusatzlicher Ab-
RP LS zur Sicherung ober- raum bei Uberlagerung
flachennaher Rohstoffe der Lagerflache mit Mine- _
VH42 Tarkendorf 2 ralstoffstapel durch MV3.2
(G8.6 des LEP HR) (Stack Nord)
Uberlagerung mit Lager-
Sicherung standortgebunden | statte ,Kiessande auf der
und Lagerstat- des LEP HR) bauberechtigung) durch
ten MV3.1 und MV3.2
Verbleibendes Restrisiko
von Tagesbriichen fur Alt-
G 5.1 LEP HR (Sicherung bergbaue Lusatia-Con- MV4 Minderung Bo-
Siedlungsflache i.V.m. Alter- | cordia und Vereinigt densenkung (Mal3-
bergbau) Spremberg aufgrund Lage [ nahmen-komplex)
im Senkungsbereich durch
den Abbau
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Sachgebiet Erfordernis der Raumord- Auslésender Projektbe- MaRnahmen zur
nung standteil/ Auswirkung Minderung
M1 Minimierung
Schutz Gebiete fur Inanspruchnahme von Re- | Flacheninanspruch-
Hochwasserschutz tentionsflachen durch nahme
(G8.4/ 2 8.5 LEP HR) MV1.1, MV4.1 und MV4.2 M8 Standsichere
Errichtung
Funktionsverlust geplante
Hochwasserschutzmalf3-
Schutz Gebiete fur nahmen Vorsperre Buhlow, | M4 Minderung Bo-
Hochwasser- Hochwasserschutz zusétzliche Uberschwem- densenkung (Mal3-
schutz (G8.4/Z 8.5 LEP HR) mungsbereich durch Bo- nahmen-komplex)
densenkung infolge von
Abbau
.. e o | W Miimisrung
VRG/VBG Uberschwem- Ub : Flacheninanspruch-
: erschwemmungsge
mungsbereich biet/VRG Hochwasser- palling
RP OL-NS 2010 M8 Standsichere
schutz durch MV1.1 und Errichtung
MV1.2
Katastrophen-
schutz, Vertei- | Es besteht kein Konflikt.
digung
And. Raum-
bed. Planun- Es besteht kein Konflikt.
gen

4.4 Raumordnerischer Vergleich der Varianten/Optionen

Die gepruften Projektbestandteile sind zum Teil alternativlos oder Uber verschiedene Va-
rianten mit verschiedenen Optionen umsetzbar (vgl. Tabelle 1). Fir die Mineralstoffver-
wahrung (MV) und die Stromanbindung (TA4) bestehen darlber hinaus auch Varianten/
Optionen, welche sich im Freistaat Sachsen befinden. Daher werden die Ergebnisse der
Raumvertraglichkeitsstudie in Sachsen nachfolgend in den Vergleich mit eingestellt. Die

Projektbestandteile TA1, TA3, TA5 und Abbau sind alternativlos.

Die Ergebnisse der Vergleiche werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 4:

des Gesamtvorhabens im Ergebnis der RVS

Vergleich der Projektbestandteile mit Varianten/Optionen der Umsetzung

Zu vergleichende
Projektbestand-
teile

Zusammenfassung Gesamtvergleich

Raumordnerisch
konfliktarmere
Variante/ Option

TA2.1 und TA2.2

Es ergeben sich keine Unterschiede fur die Aus-
wirkungen auf die Erfordernisse der Raumord-
nung.

kein Unterschied

TA4.1 und TA4.2 Geringer Unterschied bei der Inanspruchnahme TA4.1
von Forstflachen mit Vorteil fir TA4.1 mit 9 ha
gegeniber TA4.2 mit 9,5 ha

TAG.1 und TAG.2 Fir TA6.1 kann eine Inanspruchnahme des Frei- TAG.1

raumverbundes des LEP HR vermieden werden.
Bei Realisierung TAG6.2 ist eine Querung

17.02.2023
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Zu vergleichende
Projektbestand-
teile

Zusammenfassung Gesamtvergleich

Raumordnerisch
konfliktarmere
Variante/ Option

notwendig. Daher ergibt sich ein Vorteil fir TA6.1.
Beide Optionen queren Waldflachen mit Wald-
funktionen.

MV1, MV2, MV3
und MV4

Alle Varianten weisen ein Konflikt im Sachgebiet
Land-/Forstwirtschaft auf. Fir MV4 und MV1 ist
zusatzlich eine Querung der Spreeaue mit Konflik-
ten in den Sachgebieten Erholung/Tourismus und
Hochwasserschutz unvermeidbar. Fir MV1 erge-
ben zusatzliche Konflikte flir die Sachgebiet Wirt-
schaft, Erholung sowie Siedlung und Freiraum.
Fir MV3 zusatzlich fir Rohstoffabbau/Lagerstat-
ten. Nur fir MV2 ergeben sich mit der Option
MV2.2 mit Ausnahmen des Sachgebietes Land-
/Forstwirtschaft nur Konflikte mit geringem Risiko.
Es ergibt sich ein Vorteil fir MV2.

MV2

MV1.1 und MV1.2

Es ergeben sich Vorteile fir MV1.2 in den Sach-
gebieten Wirtschaft, Land- und Forstwirtschaft,
Verkehr und Konversion/Altlasten aufgrund der
notwendigen Querungen von bestehenden Nut-
zungen durch MV1.1.

MV1.2

MV2.1 und MV2.2

Ein Vorteil fir MV2.1 ergibt sich nur fir das Sach
gebiet Wirtschaft. Fir MV2.2 ergeben sich Vor-
teile in den Sachgebieten Kulturlandschaft, Ver-
kehr und Siedlungs-/Freiraum aufgrund der Que-
rung des NSG ,Schleife” und von Siedlungsfla-
chen durch MV2.1. Somit ist MV2.2 vorteilhafter.

MV2.2

MV3.1 und MV3.2

Die Realisierung der Mineralstoffverwahrung mit
Stack Sud und Stack Nord (MV3.2) schlie3t im-
mer die Option MV3.1 mit Stack Sid ein, so dass
im Vergleich mit den Zielen der Raumordnung die
Option MV3.1 grundséatzlich vorteilhafter ist.

MV3.1

MV4.1 und MV4.2

Es ergeben sich zusatzliche Konflikte fur die
Sachgebiete Wirtschaft, Erholung/Tourismus,
Land-/Forstwirtschaft und Hochwasserschutz. Fur
MV4.1 ist im Gegensatz zu MV4.2 die Querung
des Freiraumverbundes sowie eine langere Que-
rung von wirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Nutzflachen sowie Siedlungsflachen erforderlich.
Somit ist MVV4.2 vorteilhafter.

MV4.2

17.02.2023
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4.5 Fazit
Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ergibt sich ein hohes Konfliktrisiko fur
- alle Projektbestandteile mit dem Sachgebiet Forst- und Landwirtschaft
- Tagesanlagen (TA1) mit dem Sachgebiet Siedlungs- und Freiraum

- Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1) mit dem Sachgebiet Erholung und
Tourismus

- Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Welzow-Sid (MV4) mit
dem Sachgebiet Siedlungs- und Freiraum

- Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) fur die
Option MV2.1 mit dem Sachgebiet Kulturlandschaft

- Abbau mit den Sachgebieten Siedlungs- und Freiraum, Verkehr und Hochwasser-
schutz.

Als vorzugswurdige Varianten/Optionen wurden folgende Projektbestandteile ermittelt:

o TA1, TA2.1, TA3, TA4.1, TAS, TA6.1, MV2.2 mit MV2.

5 Zusammenfassung des Bewertung von Auswirkungen auf die Schutzgiiter
5.1 Ziel und Zweck

In der Unterlage Il ,Raumordnerische Bewertung von Auswirkungen auf die Schutzglter
nach § 2 UVPG* wurde gepruft, ob die Ziele des Umweltschutzes eingehalten werden
koénnen. Dafir wurden der 6kologische Ausgangszustand und die Einflisse und Auswir-
kungen des Vorhabens im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge ermittelt, beschrie-
ben und bewertet. Mdgliche Konflikte wurden identifiziert und MaRnahmen zu deren Ver-
hinderung und Verringerung sowie zum Ausgleich abgeleitet und jeweils zugeordnet. Bei
den Malnahmen wurde zusatzlich die Prognose ihrer Wirksamkeit bertcksichtigt.

Die Ergebnisse aus den Unterlagen der Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen
(Unterlage 1V), der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage 2-15) und Erheb-
lichkeitsabschatzung fir das Schutzgut Wasser (Anlage 2-07) sind in die Beschreibung
und Bewertung eingeflossen.

5.2 Rechtliche Grundlage

In Brandenburg ist im ROV nach § 49 Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgeset-
zes (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. In Sachsen werden
Raumordnungsverfahren auf der Grundlage des Gesetzes zur Raumordnung und Lan-
desplanung des Freistaates Sachsen (§ 15 SachsLPIG) durchgeflihrt. Nach § 15 Abs. 4
SachsLPIG findet § 49 Abs. 1 des UVPG keine Anwendung. Es bedarf daher keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Unterlage zur Umweltbewertung wurde zur Ver-
gleichbarkeit und landeribergreifenden Bewertung des Gesamtvorhabens analog des in

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz -17/45 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Brandenburg zu erstellenden UVP-Berichtes erstellt. Es werden die Schutzguter nach § 2
UVPG betrachtet.

Im UVPG werden die folgenden Schutzglter benannt (s. § 2 Abs. 1 UVPG):
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
o kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter sowie
¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die fur dieses Vorhaben relevanten Ziele des Umweltschutzes ergeben sich aus der
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm), dem Baugesetzbuch
(BauGB), dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV), dem Sachsischen Naturschutzgesetz (SachsNatSchG), den
besonderen Rechtsverordnungen bzw. Schutzbestimmungen flr Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkmaler, Geschiitzte Landschafts-
bestandteile, der EU-Vogelschutzrichtlinie, dem Bundeswaldgesetz (BWaldG), dem
LWaldG Brandenburg, dem Raumordnungsgesetz (ROG), dem Bundesbodenschutz-
gesetz (BBodSchG), dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG), dem Sachsisches Wasser-
gesetz (SachsWG), den besonderen Rechtsverordnungen bzw. Schutzbestimmungen
fur Wasser- und Heilquellenschutzgebiete und dem Sachsisches Denkmalschutzgesetz
/SachsDSchG).

5.3 Beeinflussungen der Umwelt durch das geplante Vorhaben

Auf Basis der technischen Merkmale des geplanten Vorhabens wurden vorhabens-
pezifische Wirkfaktoren in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen
in der Umwelt untersucht und auf ihre Relevanz bewertet.

Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch abge-
schatzt, welche Schutzguter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen. Entsprechend dieser Einschatzung sind fir das Vorhaben insbe-
sondere die in der nachfolgenden Tabelle gelisteten wesentlichen Wirkfaktoren relevant.

Baubedingt kann es temporar zu Wirkungen kommen, welche durch geeignete MalRnah-
men begrenzt werden konnen und nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht Uber die
betriebsbedingten Auswirkungen hinausgehen. Potenzielle Auswirkungen wurden im
UVP-Bericht qualitativ bewertet. Eine Erheblichkeit wurde nicht festgestellt.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Tabelle 5: Zusammenfassende Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und betroffe-
nen wesentlichen Schutzgiiter und Untersuchungsgebiete (UG)
Einflussbereich der Projektbe-
. o standteil
Wirkfaktor Betroffene Schutzgiiter Tagesan- | Mineralstoff-
lagen verwahrung | Abbau
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme| Flache, Boden, Wasser,
Pflanzen/ Tiere/Biol. Vielfalt, « « )
Mensch, Landschaft, Kultu-
relles Erbe/sS
Barriere- oder Fallenwir- | i o /Biol. Vielfalt (Mensch) X X -
kung/ Mortalitat '
Baukorper als Land: Landschaft, Kulturelles
schafts- und Oberflachen- X X -
Erbe/sS (Mensch)
element
Betriebsbedingt Wirkfaktoren (bestimmungsgemaRer Betrieb)
Bergbauinduzierte Boden-| Wasser, Pflanzen/
bewegungen Tiere/Biol. Vielfalt, Mensch, i i "
Kulturelles Erbe/sS (Land-
schaft, Boden)
Emissionen von Larm Tiere/Biol. Vielfalt, Mensch
(Landschaft) X X )
Emissionen von Luft- Luft, Mensch (Klima, Pflan- X « )
schadstoffen und Staub | zen/Tiere/Biol. Vielfalt)
Anlagenbezogener Ver- | Tiere/Biol. Vielfalt, Mensch « ) )
kehr (Landschaft und Luft)
Visuelle Storreize Tiere/Biol. Vielfalt, Mensch X X -
Grundwasserentnahme Wasser, Tiere/Biol. Vielfalt i i "
(Mensch)
Betriebswassereinleitung | Wasser, Pflanzen/ " i )
Tiere/Biol. Vielfalt
Stoffeintrage durch Mine- Boden. Wasser i « )

ralstoffverwahrung

* sS...sonstige Sachguter

Fir diese Wirkfaktoren wurden vertiefende Untersuchungen durchgefiihrt, auf welchen
die im Folgenden zusammengefasste Darstellung der Umweltauswirkungen beruht.

5.4.1 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

5.4 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Fur die einzelnen Projektbestandteile und ihre rdumlich unterschiedlichen Varianten/ Op-
tionen sind wesentliche Umweltauswirkungen Uber einige in ihrer Reichweite z. T. sehr
unterschiedliche Wirkfaktoren zu erwarten.

Im Ergebnis der Antragskonferenz am 17. Dezember 2012 wurden funf Untersuchungs-
gebiete verbindlich festgelegt. Diese wurden aufgrund der Anderungen der Varianten der
Mineralstoffverwahrung erganzt. Im Ergebnis der Fortschreibung der Fachgutachten war
die Abgrenzung der beiden erweiterten Untersuchungsgebiete nicht mehr notwendig, da
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keine Wirkungen auf diese bestehen. Im Sinne der Beweissicherung und bestehender
Prognoseunsicherheiten wurde trotzdem die 6kologische Ausgangssituation erfasst.

Die Untersuchungsgebiete sind in der nachfolgenden Abbildung 3 dargestellt. Das er-
weiterte Untersuchungsgebiet Abbau (Wasser) betrifft nur das Land Brandenburg.

; : A
H
Drebkau H i

Weillwasser

S g m—— .1
!__ —. i Untersuchungsgebiet Tagesanlagen

1 _: Untersuchungsgebiet Mineralstoffverwahrung

: Untersuchungsgebiet Abbau

m erweitertes Untersuchungsgebiet Abbau (Schutzgut Wasser, Pflanzen, Biotope)

éllllll LIP3

H £ erweitertes Untersuchungsgebiet Abbau (Schutzgut Wasser)
SAMnEmnmnr

Abbildung 3: Darstellung der Untersuchungsgebiete der Umweltbewertung

5.4.2 MaBnahmen zur Minderung, Vermeidung und Kompensation

Die mit Realisierung des Vorhabens zu erwartenden Eingriffe in die untersuchten
Schutzguter und Erfordernisse der Raumordnung kdnnen durch geeignete Mal3nahmen
verhindert oder verringert werden (V-Malinahmen). Vorrangig sind die MalRnahmen, die

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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zum Erreichen der Zulassigkeitsvoraussetzungen (gekennzeichnet mit ,z“) zwingend
erforderlich sind. Die MaRnahmen werden in der folgenden Tabelle als Ubersicht aufge-

fahrt.
Tabelle 6: Ubersicht der MaBnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Aus-
gleich/Ersatz

Nr. Bezeichnung der MaBnahme

M1 Minimierung Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

M2 Behandlung stark salinares Simpfungswassers (Entsalzung)

M3 Errichtung einer Basisabdichtung fiir die geplanten Halden/ Stack

M4z MaRnahmenkomplex zur Reduzierung Bodensenkungen und daraus resultierende
Auswirkungen

M4 .1 Begrenzung Pfeilergeometrie/ Optimierung der Pfeilerdimensionierung/ Steuerung

) der Abbaugeschwindigkeit zur Begrenzung der Bodensenkung

M4.2 Einsatz Versatzbau/ Vollversatz zur Begrenzung der Bodensenkungen

M4.3 Belassen von Sicherheitspfeilern

M4.4 Zusatzliche Manahmen fir den Hochwasserschutz

M4.4.1 Neubau /Erneuerung von Deichen

M4.4.2 | Flussregulierung durch Vertiefung der Spree

M4.4.3 | Sicherung der Funktion der Vorsperre Bihlow

M4.5 Monitoring: Fortlaufende Vorausberechnung der Bodenverschiebungen/-senkung,

) Abbaubegleitende, regelmaRige Kontrollen zur Schadenserfassung

M4.6 Risikobewertung Altbergbaue/Hohlraume

M5 Planung auRerhalb potenzieller Konfliktbereiche/ Nutzung bestehender Infrastruk-
turtrassen

M6z Bauzeitenregelung: Vermeidung von Arbeiten / Baufeldfreimachung wahrend der
Nachtzeit und wahrend der Hauptfortpflanzungszeit

M7 Vorerkundung/ Kartierung als Grundlage der Malhahmenplanung

M8 Unterirdische Verlegung von Rohrleitungen/ Dukerung von Rohrleitungen unterhalb
der Spree / Infrastrukturen

M9 Begrenzung der Gesamthdhe der Mineralstoffstapel

M10 Abschnittsweise Rodung und Rekultivierung Mineralstoffstapel
Walderhaltungsabgabe / Ersatzaufforstungen fiir naturschutzfachlichen Eingriff und

M11.1z »
Inanspruchnahme von Waldflachen
KompensationsmafRnahmen fur naturschutzfachlichen Eingriff, insbesondere durch

M11.2z | Entsiegelung/Extensivierung intensiv genutzter Flachen

M12 Grundwassermonitoring
Minderung der Schall- und Staubemissionen sowie der Lichtemissionen nach dem

M13z )
Stand der Technik

M14z Validierung und Fortschreibung Grundwassermodellierung

M152 Schutz angrenzender Flachen an der Spree und ihren Uferzonen (Ausweisung von
Bautabuzonen)

M16z Gewasserdurchgangigkeit fur Tierarten gewahrleisten

M172 Einleitverbot in die Spree bei Verschlechterung der biologischen Qualitatskompo-
nente nach WHG (zs. mit M2)

M18z Abkihlung des Betriebswassers vor Einleitung in die Spree

M197 Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn/ Anlage neuer Gewasser inklu-
sive Gewasservegetation
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5.4.3

Nr. Bezeichnung der MaBRnahme

Abfangen und Verbringung von Individuen in artgeeignete Habitate im engen raum-

M20z lichen Zusammenhang (Ameisen, Reptilien, Amphibien, Fledermause) vor Baube-
ginn
Anpflanzung / Schaffung von Pufferzonen (Larm- und Sichtschutz) zwischen Tages-
M21z X
anlagen und angrenzenden Waldgebieten
M22 Baustellenschutzvorkehrungen gegen Bodeneintradge von boden- und wasserge-

fahrdenden Stoffen
M23z Okologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung/ Bodenkundliche Baubegleitung
M24z Vergrdmungsmalnahmen

M25z Einbau von Nist- und Fledermauskasten sowie Horstunterlagen in der Umgebung
M26 Bericksichtigung von Querungsmdglichkeiten fir Amphibien
M27 Sorgfaltiger Umgang mit den Bodenmassen

Konfliktpotential und Vergleich der Varianten/Optionen des Vorhabens

In der folgenden Tabelle 3 sind die Erfordernisse der Raumordnung und sonstige
Planungen und Malinahmen aufgelistet, flr die Konflikte mit den einzelnen Projektbe-
standteilen festgestellt wurden. Fir das bergbauliche Vorhaben sind die auf Basis
konservativer Ansatze erstellten Prognosen im weiteren Planungsverlauf auf Basis
weiterer geologischen/ hydrogeologischen Erkundungen fortzuschreiben. Die damit ver-
bundene Prognoseunsicherheit wird Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
jeweiligen Auswirkungen bewertet. Das Konfliktrisiko beschreibt dabei den Grad der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit einer raumordnerischen Festlegung, die bei
Realisierung des Vorhabens zu erwarten ist. Das Konfliktrisiko setzt sich zusammen aus
den Auswirkungen des Vorhabens auf die raumordnerischen Festlegungen sowie deren
Stellenwert im planerischen Gesamtkontext. Es werden folgende Konfliktrisiken unter-
schieden:

Tabelle 7: Einstufung der méglichen Konflikte (Legende zu Tabelle 3)

++ hohes Konfliktpo- | Konflikt fir den trotz Umsetzung von Mallinahmen erhebliche
tenzial Auswirkungen nicht ausgeschlossen sind

+ mittleres Konflikt- | Konflikt fir den bei Umsetzung von MaRnahmen keine erheb-
potenzial lichen Auswirkungen zu erwarten sind

(o] Geringes Konflikt- | Konflikt bei dem ohne die Umsetzung von Malinahmen keine
potenzial Erheblichkeit zu erwarten ist

- kein Konflikt kein Konfliktpotenzial/ keine erheblichen Auswirkungen zu er-

warten

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Tabelle 8: Raumordnerische Konflikte fiir die Projektbestandteil in Sachsen (und Brandenburg in grauer Schrift)
Auslésen- V-MaRnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- dBewertung der Erheblichkeit auf
bestandteil nahmen) er Ebene der Raumordnung
Die Realisierung der Betriebswasserleitung berlhrt die Ver- M5 Errich- Eﬁgﬂer:/;gﬁ?esiﬁgcg:lsr::x;trgjsb_lI_
Flacheninan- bote nach §§ 3, 5 der Verordnung zum Wasserschutzgebiet tung aul3er- : e
TAG.1 . : . wirkungen unter Berucksichti-
spruchnahme | Spremberg/Grodk. Eine Befreiung kann im Planfeststellungs- halb Schutz-
verfahren erteilt werden. zone | gung der genannten Mafnah-
men zu erwarten
Die Realisierung des Eisenbahnanschlusses beruhrt die Ver-
Flicheninan- bote nach §§ 3, 5 der Verordnung zum Wasserschutzgebiet Eine Umge- | keine voraussichtlichen erhebli-
TA3 spruchnahme Spremberg/Grodk. Eine Befreiung von den Verboten ist grund- | hung ist nicht | chen nachteiligen Umweltaus-
satzlich moglich. Eine Beeintrachtigung der Wasserfassung ist moglich wirkungen zu erwarten
nicht zu prognostizieren. Befreiung kann erteilt werden.
Die Einleitung des Simpfungswassers kann aufgrund der er-
: héhten Temperatur und der Salzfracht zu Auswirkungen in der keine voraussichtlichen erhebli-
5 $ﬁ§;/ SB(S:;?]?;\:SZ Spree fuhren. Durch die Errichtung einer Entsalzungsanlage le\,/II:ABW, chen nachteiligen Umweltaus-
3 ' kénnen Auswirkungen auf ein unerhebliches Mal} reduziert wirkungen zu erwarten
‘;U werden.
Der Korridor zur Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee keine emeblishennachtsligen
Flacheninan- des Tagebaus Welzow-Sud beruhrt die Verbote nach §§ 3, 5 :
MV4.2 . - Umweltauswirkungen zu erwar-
spruchnahme | der Verordnung zum Wasserschutzgebiet Spremberg/Grodk. ten
Eine Umgehung ist maglich.
Die Realisierung der Rohrleitungen zur Mineralstoffverwahrung
im Bergbaufolgesee des Tagebaus Welzow-Sid un_q im keine voraussichtlichen erhebli-
MV1.1 Spreetaler See quert das Hochwasserrisikogebiet/ Uber- e pEe e Ul
MV1.2 Flacheninan- schwemmungsgebiet der Spree und die Spree selbst. Unter M7, M8 . L
MV4.1 spruchnahme | Berticksichtigung der Vorgaben nach § 78b WHG ist eine Rea- wwkur;gen unter I?erul\c/:lk?;ch:
MV4.2 lisierung ohne erhebliche Auswirkungen méglich. Durch eine rg;]uenngzue;r?;;rig: en Maishan-
unterirdische Verlegung kann ein Eingriff in das Gewasser ver-
mieden werden.
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Auslésen- V-MaBnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- Bewertung der Erheblichkeit auf
. der Ebene der Raumordnung
bestandteil nahmen)
Fur die Verspulung im Spreetaler See kénnen aufgrund der
Stoffeintrige damit verb_undenen Veranderung der Morphologie (.Verringe- Auf Ebene des ROV sind erheb-
durch die Mi- rung der Tlgfe und de§ Vglumens.) und der vontaussmhtllchen . lichen nachteiligen Umweltaus-
MV1 hydrochemischen sowie limnologischen Auswirkungen erhebli- = wirkungen nicht ausgeschlos-
neralstoffver- . . g g
wahrun che Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der sen.
9 verfiigbaren weiteren Varianten zur MV wurden keine MaRnah-
men geplant.
. Bodensenkung mit Veranderung des Flussbettes, Ruckstau . keine vorau§§|chtl|chen ernebli
bergbauindu- .. = : .. . M4.1 bis chen nachteiligen Umweltaus-
: und VergroéRerung Uberschwemmungsgebiete und Flachen mit : .
Abbau zierte Boden- .. h . M4.6 wirkungen unter Berucksichti-
flurnahen Grundwasserstanden, Veranderungen Morphologie/
bewegungen gung der genannten MafRRnah-
Durchfluss
men zu erwarten
keine voraussichtlichen erhebli-
Flacheninan- | Mit der Inanspruchnahme von ca. 45 ha Waldbaden mit Voll- | M1, Mg, M7 | Cen nachteiligen Umweltaus-
TA1 : . . wirkungen unter Berucksichti-
spruchnahme und Teilversiegelung gehen Bodenfunktionen verloren. (M11)
gung der genannten Mal3nah-
S men zu erwarten
§ keine voraussichtlichen erhebli-
MV3.1 Flicheninan- Mit der Inanspruchnahme von. ca. 125'ha oder/ 125 h.a und M1, M8, M27 chen nachteiligen Urpwelltau's—
160 ha Waldboden ergeben sich Konflikte auch bei einer ab- wirkungen unter Berucksichti-
MV3.2 spruchnahme . . . (M11)
schnittsweisen Inanspruchnahme und Rekultivierung. gung der genannten Mal3nah-
men zu erwarten
Die quantitative Flacheninanspruchnahme durch die Tagesan-
TA1 bis lagen betragt ca. 45 ha und mit Leitungen/ Anbindung abhan-
2 Flacheninan- gig von der Option 53 ha bis 54 ha. Fur die Mineralstoffver-
o | TAG/ MV1 . : - -
:© bis MV4 spruchnahme wahrung werden punktuell Flachen in Anspruch genommen.
- Aufgrund der fehlenden rechtlichen verbindlichen Vorgabe wird
kein zusatzlicher Konflikt abgeleitet.
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Auslésen- V-MaBnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- Bewertung der Erheblichkeit auf
. der Ebene der Raumordnung
bestandteil nahmen)
Mit der Inanspruchnahme von ca. 45 ha Waldflachen gehen keine voraussichtlichen erhebli-
Flicheninan- klimatische Ausgleichsflachen verloren. Da die Waldflachen chen nachteiligen Umweltaus-
TA1 soruchnahme keinen Siedlungsbezug besitzen und ein Ausgleich an anderer (M11) wirkungen unter Bericksichti-
= P Stelle erfolgen kann sind keine erheblichen Auswirkungen zu gung der genannten Mafl3nah-
; erwarten. men zu erwarten
= Mit der sukzessiven Inanspruchnahme der Waldflachen gehen . S .
> S . . keine voraussichtlichen erhebli-
g klimatische Ausgleichsflachen verloren. Aufgrund der paralle- chen nachteiligen Umweltaus-
S MV3.1 Flacheninan- len Wiedernutzbarmachung konnen die Funktionen wieder her- M10 wirkungen unt?ar Beriicksichti-
MV3.2 spruchnahme | gestellt werden. Da die Waldflachen keinen Siedlungsbezug (M11) g
. . . . . : gung der genannten Mafl3nah-
besitzen werden die Auswirkung daher als nicht erheblich ein-
i men zu erwarten
geschatzt.
Mit der Inanspruchnahme von Biotoptypen mit hoher Schutz- keine voraussichtlichen erhebli-
TA1, Flicheninan- wirdigkeit/Empfindlichkeit auf Flachen von ca. 5,1 ha (TA1) chen nachteiligen Umweltaus-
TAG.1 spruchnahme 0,7 ha (TA6.1) und 1,4 ha (TA6.2) ergibt sich eine Konfliktsitu- (M11) wirkungen unter Berucksichti-
TAG.2 P ation. Aufgrund der moéglichen Kompensation kann ein Aus- gung der genannten MafRRnah-
T gleich geschaffen werden. men zu erwarten
o© | MV1A1 Mit der Inanspruchnahme Biotoptypen mit hoher Schutzwir-
z MV1.2 digkeit/Empfindlichkeit auf Fldchen von ca. 1,1 ha (MV1.1), 0,1 keine voraussichtlichen erhebli-
.g MV3.2 Flicheninan- ha (MV1.2), 31 ha (MV3.2) und 1,2 ha (MV4.1) und 1,9 ha chen nachteiligen Umweltaus-
g MV4.1 soruchnahme (MV4.2) ergibt sich eine Konfliktsituation. Aufgrund der mogli- (M11) wirkungen unter Beriicksichti-
5 | Mv4.2 P chen Kompensation kann ein Ausgleich geschaffen werden. gung der genannten Mal3nah-
§ MV2.1 MV1.2, MV2.1 und MV2.2 Gberschneiden sich mit Flachen des men zu erwarten
s | Mv2.2 NSG ,Schleife”.
& Erheblichen nachteiligen Um-
g Flacheninan- Mit der Inanspruchnahme von Habitatflachen und Lebensrau- M7, M13, weltauswirkungen konnen nicht
2 | TA1 . ; ausgeschlossen werden.
= MV3.1 spruchnahme, | men kann das Auslosen von artenschutzrechtlichen Verbots- M19, M20, Eine Ausnahme von den Ver-
' Storwirkung, tatbestanden nach § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer- M24, M21, B :
MV3.2 , botstatbestanden kann im nach-
Barriere den. M25

folgenden Planfeststellungsver-
fahren erteilt werden.
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Auslésen- V-MaBnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- Bewertung der Erheblichkeit auf
. der Ebene der Raumordnung
bestandteil nahmen)
Flacheninan-
spruch-
nahme, Be- Auf Basis einer aktuellen Kartierung sind die Auswirkungsprog- M2, M4 — keine voraussichtlichen erhebli-
TA1 bis triebswas- nosen zu aktualisieren und die Mallnahmen zur konkretisieren. M8, M13, chen nachteiligen Umweltaus-
TA6 MV1 sereinleitung, | Fur die Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden M15, M17, | wirkungen unter Bertcksichti-
bis MV4 Larm-, Stér-, | nach § 44 BNatSchG stehen ausreichend Manahmen zur M19 —M21, | gung der genannten MalRnah-
Barrierewir- Verfligung. M23 —M26 | men zu erwarten
kungen
keine voraussichtlichen erhebli-
chen nachteiligen Umweltaus-
Abbau ECELEE Bodensenkung mit Vernassung und Ruckstau in der Spree M EIEE]S wirkungen unter Berucksichti-
kung menkomplex
gung der genannten Mal3nah-
men zu erwarten
keine voraussichtlichen erhebli-
Flicheninan- Mit der Inanspruchnahme von ca. 45 ha Waldflachen gehen chen nachteiligen Umweltaus-
TA1 spruchnahme Flachen der Landschaft mit Erholungsfunktion verloren. Mit der (M11) wirkungen unter Berucksichti-
P Geholzentnahme verandert sich das Landschaftsbild. gung der genannten MaflRnah-
men zu erwarten
- keine voraussichtlichen erhebli-
};v Flicheninan- Kleinrdumige Inanspruchnahme Flachen mit hoher Wertigkeit M8 chen nachteiligen Umweltaus-
S | TA6.1 in der Spreeaue, auch ohne MalRnahme sind keine erheblichen wirkungen unter Bertcksichti-
° spruchnahme .
= Auswirkungen zu erwarten gung der genannten Maf3nah-
— men zu erwarten
. L keine voraussichtlichen erhebli-
Mit der Inanspruchnahme von Wald- und Griinflachen auf chen nachteilicen Umnweltaus-
MV3.1 Flacheninan- 120 ha (Stack Sud) und 160 ha (Stack Nord) und der damit M9, M10 . 9 .
M . . wirkungen unter Berticksichti-
MV3.2 spruchnahme | verbundenen Gehdlzentnahme wird das Landschaftsbild ver-
N . . gung der genannten Mal3nah-
andert. Flachen fir die Erholungsnutzung gehen verloren.
men zu erwarten
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Auslésen- V-MaBnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- Bewertung der Erheblichkeit auf
. der Ebene der Raumordnung
bestandteil nahmen)
Flcheninan- Kleinraumige Inanspruchnahme von Flachen mit hoher Wertig- M8 keine erheblichen nachteiligen
MV4.1 keit in der Spreeaue, auch ohne MalRnahme sind keine erhebli- Umweltauswirkungen zu erwar-
spruchnahme .
chen Auswirkungen zu erwarten ten
keine voraussichtlichen erhebli-
Flacheninan- Bodendenkmal-Verdachtsflache wird auf ca. 440 m Lange ge- chen nachteiligen Umweltaus-
TAG.1 quert, Umgehung ist nicht méglich, Minderung durch Umset- M7, M5 wirkungen unter Berticksichti-
spruchnahme
o zung von MafRnahmen. gung der genannten Maf3nah-
p men zu erwarten
2 keine voraussichtlichen erhebli-
§ Flicheninan- Querung Bodendenkmal-Verdachtsflache auf ca. 170 m chen nachteiligen Umweltaus-
o | TA6.2 Lange, Umgehung ist nicht méglich, Minderung/Vermeidung M7, M5 wirkungen unter Bertcksichti-
> spruchnahme
= durch Umsetzung von MaRnahmen gung der genannten Maf3nah-
S men zu erwarten
» keine voraussichtlichen erhebli-
2 Flacheninan- Querung Bodendenkmal-Verdachtsflache wird auf ca. 710 m chen nachteiligen Umweltaus-
b | MV4.1 Lange, Umgehung ist nicht mdglich, Minderung/Vermeidung M7, M5 wirkungen unter Berucksichti-
» spruchnahme
o durch Umsetzung von Mafinahmen gung der genannten MafRRnah-
© men zu erwarten
% keine voraussichtlichen erhebli-
4 Bergbauindu- Im Bereich der Bodensenkungen befinden sich 18 Baudenk- M4.1 bis chen nachteiligen Umweltaus-
Abbau zierte Boden- male, welche ohne Umsetzung von MalRnahmen betroffen sein M4.3 wirkungen unter Berticksichti-
bewegung kénnen. M4.5 gung der genannten Maf3nah-

men zu erwarten
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sind erhebliche Auswirkungen vermeidbar.

Auslésen- V-MaBnah- . .
SG | der Projekt- | Wirkfaktor Auswirkungsprognose men (A-MaR- Bewertung der Erheblichkeit auf
. der Ebene der Raumordnung
bestandteil nahmen)
Im Ergebnis der Prognose ergeben sich Erhéhungen der
TA1 Schallpegel im Nahberel.ch der B 156 in den Orts!agen Grau- keine erheblichen nachteiligen
Anlagenbezo- | stein und Spremberg bei bestehender Uberschreitung der Im- .
TA2.1 . . o . - Umweltauswirkungen zu erwar-
gener Verkehr | missionsgrenzwerte. Die zukiinftigen Verkehrszahlen iber-
= | TA2.2 A . : ten
o schreiten jedoch nicht die zugelassenen Verkehrsmengen der
T bestehenden Strallen.
: . . . .
3 Die Korridore und potenziellen Trassenverlaufe queren Sied- keine voraugs_mhthchen erhebli
O | MV4.1 , . . . ) . . chen nachteiligen Umweltaus-
° Flacheninan- lungsflachen mit Wohnfunktionen. Eine Vermeidung von er- ) .
e | Mv4.2 . ) . . M5 wirkungen unter Berucksichti-
G spruchnahme heblichen Umweltauswirkungen kann durch eine optimierte
= . . gung der genannten Mafl3nah-
5 Trassenfiihrung realisiert werden.
2 men zu erwarten
qg’ Es werden bergbauinduzierte Bodenbewegungen prognosti- keine vorau§§|0htllchen erhebli-
X . . .. .. chen nachteiligen Umweltaus-
o Bodensen- ziert, die Schaden an Gebauden und Infrastruktur verursachen | M4 Mal3nah- . .
® | Abbau . . . wirkungen unter Berucksichti-
£ kung kénnen. Mit Umsetzung des MafRnahmenkomplexes M4 sind menkomplex
- . . ) gung der genannten MafRRnah-
< erhebliche Auswirkungen vermeidbar.
S men zu erwarten
o Infolge der Bodensenkungen, welche zu einer Vernassung von keine voraussichtlichen erhebli-
= Grundwasser- | zusétzlichen Flachen und Uberflutung im Hochwasserfall fiih- M4 MalRnah- | chen nachteiligen Umweltaus-
Abbau standsande- ren, kdbnnen Schaden an Gebauden und Infrastruktur verur- men-kom- wirkungen unter Berucksichti-
rung sacht werden. Mit Umsetzung des MaRnahmenkomplexes M4 plex gung der genannten Mafl3nah-

men zu erwarten
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Die Ergebnisse der Vergleiche werden in der nachfolgenden Tabelle zusammenge-

fasst.
Tabelle 9: Vergleich der Projektbestandteile mit Varianten/Optionen der Umsetzung
des Gesamtvorhabens im Ergebnis des UVP-Berichts
Zu verglei- Zusammenfassung Gesamtvergleich Raumordnerisch
chende Pro- konfliktarmere
jektbestand- Variante/ Option
teile
TA2.1 und Aufgrund des kiirzeren Verlaufs von TA2.1 ergibt TA2.1
TA2.2 sich ein geringer Verlust der Bodenfunktionen und
geringerer Flachenverbrauch und damit ein Vorteil
gegenlber TA2.2
TA4.1 und Aufgrund des kirzeren Verlaufs von TA4.1 ergibt TA4.1
TA4.2 sich ein geringer Verlust der Bodenfunktionen und
geringerer Flachenverbrauch und damit ein Vorteil
gegenlber TA4.2
TA6.1 und Fir die Option TAB.1 ergeben sich Konflikte aufgrund | TA6.1
TA6.2 der Querung des WSG Spremberg/Grodk. Jedoch
hat die Option TA6.1 Vorteile gegeniber TA6.2 auf-
grund des kurzeren Verlaufs fiir die Schutzgiter Bo-
den und Flache und aufgrund der geringeren Que-
rungslangen durch hochwertige Biotope und Land-
schaften flr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt und Landschaft.
MV1, MV2, MV3 | Fur alle Varianten ergeben sich Konflikte die Schutz- | MV2
und MV4 guter Tiere, Biolg. Vielfalt. Fur MV3 zusatzlich fur Bo-
den, Klima, Luft und Landschaft. Fir MV4 zusatzlich
fir den Menschen, Pflanzen und Wasser und fur
MV1 Pflanzen und Wasser. Somit ergeben sich un-
abhangig von der Option flir den Rohrleitungsverlauf
bei Realisierung MV3 oder MV4 Konflikte, bei Reali-
sierung MV1 drei Konflikte und bei MV2 ein Konflikt.
Es ergibt sich daher ein Vorteil far MV2.
MV1.1 und Es ergeben sich Vorteile fir MV1.2 fir das Schutzgut | MV1.2
MV1.2 Wasser aufgrund der Querung des Wasserschutzge-
bietes Spremberg/Grodk fir MV1.1.
MV2.1 und Es ergeben sich Vorteile fur MV2.2. Fir MV2.1 ist die | MV2.2
Mv2.2 Querung des NSG ,Schleife erforderlich.
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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Zu verglei- Zusammenfassung Gesamtvergleich Raumordnerisch
chende Pro- konfliktarmere
jektbestand- Variante/ Option
teile

MV3.1 und Die Realisierung der Mineralstoffverwahrung mit MV3.1

MV3.2 Stack Sid und Stack Nord (MV3.2) schlief3t immer

die Option MV3.1 mit Stack Sud ein, so dass im Ver-
gleich mit den Zielen der Raumordnung die Option
MV3.1 grundsatzlich vorteilhafter ist.

MV4.1 und Die Option MV4.2 quert das WSG Spremberg/Grodk, | MV4.1/MV4.2
MV4.2 Zone lll, so dass sich ein Vorteil fur MV4.1 ergibt.
Weiterhin weist MV4.1 einen kiirzeren Verlauf auf, so
dass MV4.1 gegeniuber MV4.2 fur die Schutzgitern
Boden und Flache vorteilhafter ist. Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes ,Spree bei Spremberg* sind
bei Realisierung MV4.1 nicht ausgeschlossen. Wei-
terhin ergibt sich fir MV4.1 ein Konflikt mit den
Schutzgitern Landschaft und Kulturelles Erbe. Somit
sind beide Optionen gleichwertig.

5.5 Fazit

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ergibt sich ein unvermeidbares hohes Konflikt-
potenzial flr

- Tagesanlagen (TA1) und Mineralstoffverwahrung als Mineralstoffstapel
(MV3.1/MV3.2) durch das mdgliche Auslésen von artenschutzrechtlichen Verboten
(Schutzgut Tiere, Pflanzen und die Biodiversitat).

Als vorzugswiurdige Varianten/Optionen wurden folgende Projektbestandteile ermittelt:

o TA1, TA2.1, TA3, TA4.1, TAS, TA6.1, MV2.2 mit MV2 (vgl. Abbildung 4).

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
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6 Zusammenfassung Erstbewertung nach WRRL
6.1 Ziel und Zweck

In der Anlage 2-07 ,Unterlage Erheblichkeitsabschatzung flr das Schutzgut Wasser wurde
eingeschatzt, ob auf der Grundlage der einschlagigen rechtlichen Vorgaben, die
Bewirtschaftungsziele auf Ebene der spateren Vorhabenzulassung ein potenzielles
Zulassungshindernis bilden kénnten.

Hierzu erfolgt eine prognostische Prifung, ob

e Verschlechterungen bei der Umsetzung des Vorhabens eintreten kdnnen oder
die Verbesserung verhindert wird,

¢ und durch welche Malinahmen etwaige Verschlechterungen vermieden und ver-
mindert werden kdnnen.

6.2 Rechtliche Grundlagen

Fir oberirdische Gewasser legt § 27 Abs. 1 WHG folgende Bewirtschaftungsziele fest:
o Vermeidung einer Verschlechterung des dkologischen und chemischen Zustan-
des (Verschlechterungsverbot),
o Erhalt oder Erreichen eines guten okologischen und guten chemischen Zustan-
des (Verbesserungsgebot).

Fir kinstliche (AWB) oder erheblich veranderte (HMWB) oberirdische Gewasser
beziehen sich diese Anforderungen nach § 27 Abs. 2 WHG analog auf das 6kologische
Potenzial.

Fir das Grundwasser gelten nach § 47 Abs. 1 WHG folgende Bewirtschaftungsziele:

¢ Vermeidung einer Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zu-
standes (Verschlechterungsverbot),

e Umkehr aller signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkon-
zentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten (Trendum-
kehrgebot) und

e Erhalt oder Erreichen eines guten mengenmafligen und guten chemischen Zu-
standes (Verbesserungsgebot).

6.3 Ergebnis der Priufung
6.3.1 Grundwasserkoérper

GWK Mittlere Spree 2 (DEBB_HAV_MS 2)

Beeintrachtigungen des GWK koénnen durch die Grundwasserhebung (Abbau) und den
Eintrag von Schadstoffen durch die Errichtung der Mineralstoffstapel (MV3.1, MV3.2)
verursacht werden. Da Grundwasser aus dem tertiaren (tiefen) GWL 8 gehoben wird
und mit der vorhabenbedingten Grundwasserhebung keine Absenkung im oberen GWL
(nutzbares Grundwasser nach § 4 WHG) zu prognostizieren ist, kann das
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Verschlechterungsverbot und auch die Zielerreichung flir den mengenmafigen Zustand
des GWK eingehalten werden. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des
GWHK durch Stoffaustritte mit Niederschlagswasser aus der Ablagerung der Mineralstoffe
als Stack Sid und Stack Nord ist ebenfalls nicht anzunehmen. Es besteht hier die Mog-
lichkeit von Minderungsmafinahmen durch die Errichtung einer Basisabdichtung fir die
geplanten Mineralstoffstapel (Stack Std und Stack Nord), (MaRinahme M3), so dass der
Austritt von Schadstoffen unterbunden werden kann.

GWK ,Lohsa-Nochten® (DESN_SP 3-1)

Beeintrachtigungen des GWK durch das Vorhaben kénnen durch Stoffeintrage Gber die
Mineralstoffverwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) in Sachsen
und als Mineralstoffstapel (MV3) in Brandenburg verursacht werden. Mit der Verwahrung
im Bergbaufolgesee des Tagebaus Nochten (MV2) ist ein Stoffeintritt in das Grundwas-
ser wahrend der Flutungszeit des Bergbaufolgesees aufgrund des abstrdomenden See-
wassers in das Grundwasser maoglich. Die Menge des Stoffeintrags hangt hier vom Zeit-
punkt des Flutungsbeginns des Bergbaufolgesees und der Einspulung der Mineralstoffe
in den Bergbaufolgesee ab. Mit dem Grundwasserwiederanstieg kehrt sich die Stro-
mungssituation jedoch um und ist zum Bergbaufolgesee gerichtet. Es findet damit ein
Rucktransport der Stofffrachten in den See statt. Eine Belastung des Grundwassers tritt
zeitlich begrenzt und lokal auf und ist deshalb nicht geeignet eine Verschlechterung zu
bewirken.

GWK ,Schwarze Elster* (DEBB SE 4-1)

Beeintrachtigungen des GWK kdnnen durch Stoffeintrage Uber den Bergbaufolgesee
des Tagebaus Welzow-Sud (MV4) und/oder den Spreetaler See (MV1) verursacht wer-
den.

Mit der Verwahrung im Bergbaufolgesee des Tagebaus Welzow-Sid (MV4) ist ein Stoff-
eintritt in das Grundwasser wahrend der Flutungszeit des Bergbaufolgesees aufgrund
des abstrdomenden Seewassers in das Grundwasser anzunehmen. Fur die Flutung des
Bergbaufolgesees liegen bisher keine Planungen vor, so dass eine Bilanzierung und
eine Prognose der Entwicklung der Beschaffenheit des Seewassers und dessen mdgli-
cher Austritt in das Grundwasser gegenwartig noch nicht méglich sind. Eine Prognose-
aussage kann jedoch in Analogie zum Bergbaufolgesee Nochten aufgrund der vergleich-
baren Morphometrie (u.a. Tiefe, GroRe, Volumen) getroffen werden. Demnach hangt die
Beschaffenheit und der Austritt in das Grundwasser vom Zeitpunkt des Flutungsbeginns,
der Einspulung der Mineralstoffe und dem Anteil der Fremdwasserfihrung ab. Bei Be-
ginn der Flutung ist mit einem Abstrémen von Seewasser ins Grundwasser zu rechnen.
Diese FlieRrichtung kehrt sich mit zunehmenden Grundwasserwiederanstieg um, so
dass das Grundwasser und die Stofffrachten zurtick in den Bergbaufolgesee stromen.
Eine Belastung des Grundwassers tritt deshalb langfristig nicht ein.

Bei einer Mineralstoffverwahrung im Spreetaler See (MV1) ist eine Beeintrachtigung des
GWK uber den Grundwasserabstrom mdglich. Dieser ist mit 3 m*min gering. Zudem
erfolgt aufgrund des geringen hydrgeologischen Gefalles und der damit langsamen Stro-
mung eine Verdinnung mdglicher Stoffbelastungen. Hinzu kommt, dass bei Einlagerung
der Mineralstoffe auf dem Seegrund kaum Auswirkungen auf den Grundwasserabstrom
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zu erwarten sind, da dieser quantitativ dominant im Bereich des Grundwasserspiegels
und damit oberflachennah in Ufernahe erfolgt. Der Einfluss auf die chemische Beschaf-
fenheit ist daher vernachlassigbar.

GWK Muskauer Faltenbogen (DESN NE-MFB)

Weder durch die bergbauinduzierte Bodenbewegung noch durch die Grundwasserent-
nahme wurden Beeintrachtigungen auf den GWK prognostiziert.

Die Einstufung des bestehenden Zustandes der potenziell vom Vorhaben betroffenen
Grundwasserkorper nach WRRL und mdgliche Auswirkungen unter Berucksichtigung
von Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung sind der nachfolgenden Tabelle 10 zu
entnehmen.

Tabelle 10: Ubersicht und Bewertung der Grundwasserkorper im UG Erweitert Abbau
(Schutzgut Wasser) gemaR 3. BWP 2022 - 2027 /[FGG Elbe (2021) /

VerstoR gegen Ver- | VerstoB gegen Ver-
Grundwasser- Bestand schlechterungs-ver- | besserungsgebot/
eer GWK (Code) bot Trendumkehr
Menge | Chemie Menge Chemie Menge Chemie
Mittlere Spree 2 DEBB_ schlecht | schlecht nein nein nein nein
i i i i i
P HAV_MS_2
DESN . . . .
Lohsa-Nochten SP-3 1‘ schlecht | schlecht nein nein nein nein
DEGB_DEBB , . . .
Schwarze Elster SE-4 1‘ — | schlecht | schlecht nein nein nein nein
Muskauer Falten- | DESN_ ut ut nein nein nein nein
bogen NE-MFB 9 g

6.3.2 Oberflichenwasserkorper

Die Bewertung der Betroffenheit und Prognose der Auswirkungen nach gegenwartigem
Planungsstand werden in der nachfolgenden Tabelle 11 zusammengefasst.

Far folgende OWK kann eine Betroffenheit durch das Vorhaben trotz Lage im erweiterten
UG Abbau ausgeschlossen werden:

e Hauptvorfluter Bloischdorf 1213

e Huhnerwasserchen_ 1208

e Huhnerwasserchen_ 1209

e Fangegraben Bagenz_1210

e Tranitz_721

e Tranitz_724

e Oberer Landgraben_616 (in Sachsen betroffen).

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
17.02.2023 zum ROV Kupferschiefer Lausitz - 33/45 -



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Tabelle 11:

Zusammenfassung der prognostischen Auswirkungen des Vorhabens auf

die OWK und Zuordnung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Talsperre - EIEE
Oberflachenwasserkor- Kochsa_1 | fluter Blo-
Spree_4 Spree_1724 Sprem- .
per ber 207 isch-
g dorf 1214
Bestandserfassung
o_kol.*Zustand / Poten- schlecht maRig gut maRig unbefriedi-
zial gend
chemischer nicht gut nicht gut nicht gut nicht gut nicht gut
Betroffenheit durch Wirkfaktoren (Verursachender Projektbestandtei)
Einleitung Betriebswasser, ) )
Tagesanlagen und Infra- | Flacheninanspruchnahme
struktur
TA6.1 TA6.2 Indirekt . '
Flacheninanspruch- Uber
nahme/Querung, Sickerwas- | Spree-4, - -
. ser Stack Sid, Stack Nord Spree_17
Mineralstoff-verwahrung MVa 2/ o4
MV1.1 MV4.1 - -
MV3.1/3.2 MV3.1/3.2
Gelandes-
Abbau Gelandesenkung Feld Spremberg enkung Feld
Graustein
MaRnahmen zur Minde- M2, M4, M5, | M2, M4, M5.
rung/ - M4 M4
. N M8 M8
Vermeidung
Verstol3 gegen Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot
Verschlech- | Okologie nein nein nein nein nein
terungs-ver- Fepomie . . . . .
bot nein nein nein nein nein
Verbesse- Okologle nein nein nein nein nein
rungs-gebot | Chemie nein nein nein nein nein

M2 Behandlung stark salinares Stimpfungswassers (Entsalzung)

M4 MalRnahmenkomplex zur Begrenzung von Bodensenkungen, Vorerkundung zur
Risikoeinschétzung und Begrenzung damit verbundener Auswirkungen

M5 Planung auRerhalb potenzieller Konfliktbereiche/ Nutzung bestehender Infrastrukturtrassen

M8 Unterirdische Verlegung von Rohrleitungen/ Diikerung von Rohrleitungen unterhalb der Spree

/ Infrastrukturen
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6.4 Fazit

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Konflikte mit Potenzial von
Auswirkungen auf die Grundwasserkorper

- Mittlere Spree 2“ (DEBB_HAV_MS_2), Schwarze Elster* (DEBB_SE 4-1) und Lohsa-
Nochten (DESN_SP-3-1)

und Oberflachenwasserkorper

- Spree_4, Spree_1724, Talsperre Spremberg, Kochsa_1207 und Hauptvorfluter
Bloischdorf_1214

nach WRRL zu erwarten sind, welche aber bei Umsetzung der zur Verfligung stehenden
Mafllnahmen nicht zum Verstol® gegen das Verschlechterungsverbot, Verbesserungs-
gebot oder das Gebot der Trendumkehr (fir Grundwasserkdrper) fihren werden.
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7 Zusammenfassung Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen
7.1 Ziel und Zweck

In der Unterlage IV ,Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung® wurde gepruft, ob
ausgeschlossen werden kann, dass ein Natura 2000-Gebiet in seinen Schutz- und
Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt wird. Varianten/Optionen, deren Umsetzung
voraussichtlich zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhren wirde und fur welche Al-
ternativen verfugbar sind, werden zurlckgestellt.

Fir das Vorhaben wurden drei Natura 2000-Vorpriifungen in Brandenburg und zwei in
Sachsen durchgefiihrt.

AuBerdem wurde eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchgefuhrt, weil die
Méglichkeit von Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnte.

7.2 Rechtliche Grundlage

Die Natura 2000-Gebiete sind ein europaweites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung
gefahrdeter oder typischer Lebensrdume und Arten. Die rechtliche Grundlage wird durch
die Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und der Europaischen Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) gebildet.

Im Rahmen des ROV ist den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(§ 34 BNatSchG) und des Naturschutzgesetzes des Landes Brandenburgs (§ 16
BbgNatSchAG) bzw. des Freistaates Sachsen (§ 23 SachsNatSchG) im Hinblick auf die
Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit Gebieten des europaischen Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000 Rechnung zu tragen.

Die Grundlage fiur die Erheblichkeitsbewertung ergibt sich wie folgt:

e FFH-Gebiete: Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung und Bestandteil des
Biotopverbundes, Erhaltung bzw. Erreichen eines guten Erhaltungszustandes
der in der Erhaltungszielverordnungen Brandenburgs bzw. Schutzgebietsver-
ordnungen Sachsens als Erhaltungsziel genannten Lebensraumtypen und Arten
nach Anhang Il FFH-RL

e SPA: Sicherung eines dauerhaft gunstigen Erhaltungszustandes der
signifikanten Vorkommen von Vogelarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Gebiet.

Die Prufung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit einem Natura 2000-Gebiet erfolgt
in der Regel in zwei Schritten: Zunachst wird eine Vertraglichkeits-Vorprifung durchge-
fuhrt. Sofern diese dazu kommt, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden kénnen, muss eine detaillierte Natura 2000-Vertraglichkeitspru-
fung durchgefiihrt werden.
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7.3 Ergebnis der Priifung

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet

.opree bei

Spremberg“ ergab die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Ergebnisse unter der

Berucksichtigung von Vorbelastungen und Kumulationswirkungen.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist festzustellen, dass unter Zuordnung von
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erhebliche Beeintrachtigungen der flur die
Erhaltungsziele malgeblichen Gebietsbestandteile mit der gebotenen Gewissheit
ausgeschlossen werden kénnen.

Tabelle 12: Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,,Spree bei Spremberg“
Wirkfaktoren
(Verursachen- .
der Projekt-be- Auswirkung MaBRnahmen
standteil)

Es kommt zu keiner Flacheninanspruchnahme der LRT
3260 und LRT 9160.
Erhebliche Habitatveranderungen fir den Biber infolge Schutz der angrenzen-

Uberbauung der Uberbauung von Uferbereichen werden bei Umset- den Flachen (Uferberei-

Versiegelung
(MV4.1, TA6.2)

zung der MaRnahmen M15, M8 bzw. M16 vermieden.

Gemal der Unterlage FFH 1 ist fir das Vorhaben bei
Durchfiihrung der aufgefiihrten MalRnahmen somit auszu-
schlieRen, dass das Schutzgebiet ,Spree bei Spremberg*
in seinen maRgeblichen Bestandteilen erheblich beein-
trachtigt wird.

che, Geholzbestande)
M15, Gewahrleistung
der Durchgangigkeit
(M16 oder M8)

Veranderung
der Dynamik /
hydrologische
Verhaltnisse
durch Gelande-
absenkung (Ab-

Bei der Bodenabsenkung besteht fiir das LRT 3260 eine
erhdhte Gefahr der Veranderung der Sedimentation und
des Artenspektrums. Durch Umsetzung der MalRnahmen
M4.1 bis M4.4 werden die Auswirkungen reduziert. Flr
die grundwasserabhangige LRT-Flache 9160 sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Beeintrachtigungen fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-
RL werden nicht erwartet.

Angepasstes Abbau-
verhalten unter der
Spreeaue (M4.1 bis
M4.4) sowie der bereits
praktizierten Sulfat-

bzw. Untergrun-
des / der mor-
phologischen
Verhéltnisse
(Abbau)

bau) Geman der Unterlage FFH 1 ist fiir das Vorhaben bei frachtsteuerung und Ei-
Durchfiihrung der aufgefiihrten Manahmen eine erhebli- | Senausfallung
che Beeintrachtigung des Schutzgebietes ,Spree bei
Spremberg” in seinen mafigeblichen Bestandteilen nicht
zu erwarten.
Veranderung
des Bodens

Keine Beeintrachtigung von Schutz- und Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes

keine

Veranderung
der Hydrochemi-
schen Verhalt-

Bei der Einleitung von Prozesswasser in die Spree be-
steht aufgrund der zu erwartenden Salzfracht fiir den LRT
3260 eine erhebliche Gefahr der Verschlechterung des

Einleitungsverbot bei
Verschlechterung biolo-
gischer QK der OGewV

nisse / Salz okologischen Zustandes
Lo . n - . . (MaRnahme M17) und
durch Einleitung | Habitatveranderungen fiir die Arten Biber, Fischotter, Nutzung der Entsal-
Betriebswasser | Rapfen sowie Bitterling sind nicht auszuschlieRen. zungsanlage (MaR-
Sl_l\ﬁ\\éz TAG.1, Gemal der Unterlage FFH 1 ist fiir das Vorhaben bei nahme M2)
2) Durchfiihrung der MalRnahme M2 eine erhebliche
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Wirkfaktoren
(Verursachen- .
der Projekt-be- Auswirkung MaRnahmen
standteil)
Beeintrachtigung des Schutzgebietes ,Spree bei Sprem-
berg“ in seinen mafRgeblichen Bestandteilen nicht zu er-
warten.
Veranderung
der Temperatur- | Keine Beeintrachtigung von Schutz- und Erhaltungszielen | Nachweis der ausrei-
verhéltnisse des FFH-Gebietes. Dies gilt unter der Voraussetzung, chenden Abkuhlung
durch Einleitung | dass im weiteren Planungsverlauf ein Nachweis der Ein- | des Betriebswassers
Betriebswasser haltung der Einleittemperatur erfolgt. (M18)
(TAB.1, TA6.2)

Die Natura 2000-Erheblichkeitsabschatzungen (Vorprifungen) ergaben die in der
nachfolgenden Tabelle gelisteten Ergebnisse fur die gepruften Natura 2000-Gebiete.

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose ist festzustellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele malgeblichen Gebietsbestandteile
offensichtlich ausgeschlossen werden koénnen. Weitergehende Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchungen fir die genannten FFH-Gebiete und SPA sind nicht er-
forderlich.

Tabelle 13: Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Wirkfaktoren (Verursa-
chender Projektbestand- | Auswirkung MaBnahmen
teil)

FFH-Gebiet ,Talsperre Spremberg*

Veranderung der Dynamik /
hydrologische Verhaltnisse
durch Gelandeabsenkung
(Abbau)

Keine Beeintrachtigung von Schutz-
und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | keine
tes zu erwarten

Veranderung des Bodens
bzw. Untergrundes / der
morphologischen Verhalt-
nisse (Abbau)

Keine Beeintrachtigung von Schutz-
und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | keine
tes zu erwarten

Einleitungsverbot bei
Uberschreitung der
Grenzwerte / Orien-
tierungswerte und
Nutzung der Entsal-

Veranderung der Hydro- Eine Beeintrachtigung von Schutz- und
chemischen Verhaltnisse / | Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ist
Salzfracht (TA6.1, TA6.2, bei Umsetzung der MalRnahme M2

MV3) nicht zu erwarten.
zungsanlage (Malf3-
nahme M2)
Veranderung der Tempera- | Keine Beeintrachtigung von Schutz-
turverhaltnisse (TA61, und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | keine

TAG.2) tes zu erwarten
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Wirkfaktoren (Verursa-
chender Projektbestand-
teil)

Auswirkung

MaRnahmen

FFH-Gebiet ,Reuthener Moor*

Keine Beeintrachtigung von
Schutz- und Erhaltungszie-
len des FFH-Gebietes zu
erwarten

keine

keine

FFH-Gebiet ,Luisensee”

Keine Beeintrachtigung von
Schutz- und Erhaltungszie-
len des FFH-Gebietes zu
erwarten

keine

keine

SPA ,Lausitzer Bergbaufolge

landschaft

Uberbauung, Versiegelung
(MV4.1, MV 4.2)

Eine Beeintrachtigung von Schutz- und
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ist
bei Umsetzung der Malknahme M1 und
M5 nicht zu erwarten.

Minimierung der Fla-
cheninanspruch-
nahme und -versie-
gelung, Nutzung be-
stehender Infrastruk-
turtrassen (M1, M5)

Baubedingte Barriere- und

Keine Beeintrachtigung von Schutz-

Fallenwirkung (MV 4.1, MV | und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | keine
4.2) tes zu erwarten
\S/fyzzgd\zmé%t?“esrsgyfrOIOQI_ Keine Beeintrachtigung von Schutz-
und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- keine
Grundwasserhebung (Ab- tes zu erwarten
bau)
varvan&ig"rn?uizsese’?gz:s Keine Beeintrachtigung von Schutz-
' 9 . und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | Keine
morphologischen Verhalt- tes
nisse (Abbau)
SPA ,Zschornoer Heide*
;/:r:::d\feﬂ:; égltiiesrsr;y/drologl— Keine Beeintrachtigung von Schutz-
und Erhaltungszielen des FFH-Gebie- | Keine
Grundwasserabsenkung
tes zu erwarten
(Abbau)
7.4 Fazit

Das Vorhaben kann in allen gepruften Projektbestandteilen realisiert werden, ohne die
gepriuften Natura 2000-Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen Ge-
bietsbestandteilen erheblich zu beeintrachtigen. Fur die Realisierung ist jedoch die Um-
setzung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich, um erhebliche
Beeintrachtigungen durch die Betriebswassereinleitung und die Bodensenkungen sicher
ausschlieen zu kénnen. Weitere Ma3nahmen betreffen die Meidung sensibler Flachen
fur die Flacheninanspruchnahme.
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8 Zusammenfassung Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
8.1 Ziel und Zweck

In der Unterlage Anlage 2-15 ,Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE)“ wurde
geprift, ob der Umsetzung des Vorhabens uniberwindliche artenschutzrechtliche
Belange entgegenstehen. Es handelt sich dabei um eine Ersteinschatzung, die
vorwiegend auf vorhandenen Daten sowie auf Potenzialabschatzungen beruht.

In der ASE werden die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten geprift.

Bei einer absehbaren Unvereinbarkeit mit Verbotstatbestanden ist im Sinne einer Prog-
nose zu prufen, wie im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahren hierauf
reagiert werden kann, z.B. durch Durchfuhrung von vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG oder ob Ausnahmeentscheidungen nach § 45 Abs.
7 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren in Betracht kommen.

8.2 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogel-
arten nach Art. 1 VSchRL gelten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behdrde durchgefiihrt werden (Eingriffsvorhaben), die artenschutzrechtlichen
Verbote nach den nachstehend erlauterten Maligaben (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG),
die Gegenstand der Prufung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren sind und de-
ren Vorabeinschatzung bereits hier erfolgt sind:

e Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
o Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)
e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

8.3 Ergebnis der Priifung

Die Analyse der Bestandsdaten und Auswirkungsprognose bei Umsetzung des Vorha-
bens ergab, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1-3 aufgrund der gro3flachigen Waldinanspruchnahme durch die Tagesanlagen (TA)
und bei Realisierung der Mineralstoffstapel (MV3) fur folgende Arten/Artengruppen nicht
auszuschlief3en ist:

e Artengruppe baumbewohnende Fledermause,

o Artengruppe Vogel, Lebensraum tberwiegend im Wald,

o Waldschnepfe (lokaler Vorkommensschwerpunkt anzunehmen),

e Ziegenmelker (lokaler Vorkommensschwerpunkt anzunehmen, Brandenburg hat
eine hohe nationale Verantwortung fir diese Art),
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Artengruppe Végel, Lebensraum (berwiegend trocken-warmer Standorte
(Waldrandstrukturen, Energieleitungstrassen) — hier sind vor allem Arten
enthalten, fur die Brandenburg eine hohe bis sehr hohe nationale Verantwortung
hat

Daher war die vorsorgliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen erforderlich. Im Er-
gebnis ist davon auszugehen, dass im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren fur die
Tagesanlagen aufgrund des alternativiosen Standortes der Schachtanlagen und bei feh-
lender Alternative auch fir MV3 (d. h. die hier gepriiften Alternativen MV1, MV2 in Sach-
sen und MV4) waren nicht umsetzbar) aufgrund der Bedeutung des Vorhabens eine
Ausnahme erteilt werden kann.

Negative Auswirkungen auf die weiteren Arten/Artengruppen des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie auf Vogelarten kénnen durch folgende Mallnahmen minimiert werden:

M6: Bauzeitenregelung: Vermeidung von Arbeiten / Baufeldfreimachung
wahrend der Hauptfortpflanzungszeit,

M7: Vorerkundung / Kartierung als Grundlage der Ma3nahmenplanung und
M23: Okologische Baubegleitung/ Umweltbaubegleitung  fir alle Arten;

M2/M17: Behandlung stark salinaren Siumpfungswassers (Entsalzung) bzw.
Einleitverbot und

M4: Minimierung von Bodensenkungen flr Biber, Fischotter und Libellen, Vogel
(Lebensraum Gewasserrand);

M5: Vermeidung potenzieller Konfliktbereiche / Nutzung bestehender
Infrastrukturtrassen fur Amphibien, Libellen (Stillgewasser), Weichtiere, Vogel
(der Walder, Brachen und Heiden)

M8: Freihaltung der Spreeaue bei Querung fur Biber und Fischotter

M13: Minderung Emissionen (Schall- und Staub, Licht) far Wolf, Fledermause,
Vogel

M15: Ausweisung von Bautabuzonen fir Reptilien Amphibien Libellen
(Stillgewasser), Weichtiere, Vogel (Gewasserlebensraume)

M21: Schaffung Pufferzonen fur Vogel der Walder und Gehdlze, angrenzen-den
Offenlander

M26: Bericksichtigung von Querungsmdglichkeiten fir Amphibien.

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen)

M19, M25: Schaffung von Ersatzlebensraumen vor Baubeginn fur Reptilien,
Vogel (u.a. der Walder und trockenen Heiden, Waldschnepfe, Heidelerche,
Amphibien, Libellen, Fledermause) i.V.m.

M20: Umsiedlungsmaf3nahmen vor Baubeginn

M24: VergramungsmafRnahmen.

17.02.2023
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8.4 Fazit

Fur den Standort der Tagesanlagen (A) und fir die Arten, fir die ein Eintreten der
Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden konnte, liegen die Voraussetzungen
fur eine Ausnahme vor. Dies gilt jedoch derzeit nicht flr die groRe Flacheninan-
spruchnahme beim Projektbestandteil Mineralstoffverwahrung / Variante Mineralstoff-
stapel MV3 da es hierfur (voraussichtlich gunstigere) Alternativen gibt.

9 Vergleich der Varianten und Optionen fiir die Vorhabenumsetzung

Die Ergebnisse der RVS und des UVP-Berichtes werden in den nachfolgenden Tabellen
zusammengefasst. Demnach ergibt sich der in der nachfolgenden Abbildung 4
dargestellte Vorschlag fur die Vorhabenrealisierung zur Minderung moglicher Konflikte
mit der Raumordnung und Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter unter Einbeziehung
der Ergebnisse der RVS in Sachsen.

33450000 33460000 33470000
1 1 1

A
I

5710000

J0000

- Quelle DTK100: © GeoBlasis-DElLGB, dl-de/by-2-0; GeoSN, dI-deI]by-Z-D [ ] km

Tagesanlagen, Standorte fiur Mineralstoffverwahrung und linienhafte Infrastruktur - Vorzugsvariante

m Tagesanlagen, Standorte fiir Mineralstoffverwahrung und linienhafte Infrastruktur - sonstige Varianten

TA1 Bezeichnung der Projektbestandteile

== === Landesgrenze Brandenbhurg/Sachsen
Quelle: ©@ GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0, Stand: 01/2022; © Geodaten Sachsen 2021, di-de/by-2-0, Stand 11/2021

Abbildung 4: Landeriibergreifende Darstellung der vorzugswiirdigen Projektbestandteil
im Ergebnis der RVS Brandenburg und Sachsen
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Fir die Sachgebiete und moglichen Konflikte erfolgt die Darstellung mit der Farbskala
der RVS und Umweltbewertung (vgl. Kap. 4.3 und Kap. 5.4.3)

Zusatzlich werden die Abstufungen der Variante/ Optionen nach folgender Bewertungs-
vorgabe eingestuft:

N nachteilig

G gleichwertig

\Y, vorteilhaft

oA Keine Alternative verfiigbar
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Konfliktrisiken des Vorhabens zur Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung fiir Sachsen

Variante/ Tagesanlagen Mineralstoffverwahrung Ab-

Option | TA1 | TA2.1 | TA2.2 | TA4.1 | TA4.2 | TA3 | TA6.1 | TA6.2 MV 1* Mv2* MV3 MV4 bau*
Sachgebiet TAS * MV1.1 | MV1.2 | MV2.1 | MV2.2 | MV3.1 | MV3.2 | MV4.1 | MV4.2
Zentrale Orte - - - - - - - - - - - - - - - - -
Wirtschaft - - - - - - - - + o} o} o} - - o o o
Erholung/
Tourismus
Kulturlandschaft - - - - - - - - o o ++ o] o] o] - - +
Siedlungs-/
Freiraum
Land-/ Forstwirt-
schaft
Verkehr - - - - - - - - - - - - - - - - ++
Ver- und
Entsorgung/ - - - - - + - - - - - - - - - - -
Infrastruktur
Konversion/
Altlasten
Rohstoffabbau
und Lagerstatten
Hochwasser-
schutz
Katastrophenschu
tz, Verteidigung
And. Raumbed.
Planungen
Vorteil gegentiber
Variante
Vorteil gegentiber
Option

- - - - - - o) o) + + o) o) - 0 o) 0 -

++ o o) o) o o o) + + + + - o + s + ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 5

oA oA oA oA oA oA oA oA N V N N oA

oA G G N \Y oA Vv N N Vv N Vv oA oA N \Y oA

* Die Ergebnisse der RVS in Sachsen werden hierbei berlcksichtigt.
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Konflikte mit Potenzial erhebliche Umweltauswirkungen
Vag:z:,enl Tagesanlagen Mineralstoffverwahrung Ab-
TA1 TA | TA | TA | TA | TA3 | TA* TA MV1* MV2* MV3 MV4 bau*
Schutzgut 21 | 22 | 41 | 42 | TA5 | 6.1 6.2 MV1.1 | MV1.2 | MV21 | MV2.2 | MV3.1 | MV3.2 | MV4.1 | MV4.2
Wasser - - - - - + 2+ + ++ ++ - - - - + + (0) +
Boden + - - - - - - - - - - - + + - - -
Flache - - - - - - - - - - - - - - - - -
Klima und Luft + - - = o o - - - - - - + T N - N
Tiere, biolog. Vielfalt ++ + + + + + + + + + + + ++ ++ + + +
Pflanzen, biolog. Viel- + ) ) ) ) ) + + + 04 o4 o4 i + . . i
falt (Schutzgebiete)
Landschaft + - - - - - - - - - - - + + - - -
Kulturelles Erbe/
- - - - - - + + - - - - - - + - +
sonst. Sachguter
Mensch, menschliche
Gesundheit ° ° ° ) ) ) } . . ) . ) . . * * 2
Natura 2000-Gebiete - - - - = = = + ++ ++ - - - - + _ +
Wechselwirkungen - - - - - - - - - - - - - - - - -
:i/:r:tti" gegentberVa- | A | oA | oA | oA | oA | oA | oA | oA N Vv N N oA
\C/)‘;ﬁi'r: gegentiber oAl V| N|V/|N/|oA|V N N Vv N Vv oA oA Vv N oA

* Die Ergebnisse der Schutzgutbewertung in Sachsen werden hierbei beriicksichtigt.
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